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1  Inledning 
Personer med utvecklingsstörning är den grupp i Finland som gått igenom de största 
förändringarna vad gäller samhällets attityder. Från att ha klassats som idioter och låsts 
in på vinden har de sedan 1972 blivit fullvärdiga politiska medborgare med samma 
medborgerliga rättigheter som den övriga befolkningen i Finland. Fråga är dock 
huruvida personer med utvecklingsstörning verkligen kan utnyttja denna rättighet till 
fullo i dagens Finland?  
Även om lagen föreskriver samma rättigheter för denna minoritetsgrupp har många 
personer med utvecklingsstörning svårt att ta in den information som krävs för att vara 
en aktiv medborgare med fulla politiska rättigheter. Samtidigt påverkar även det egna 
nätverket och attityderna runt dem möjligheten att vara delaktiga i den finländska 
politiken. I och med att få personer med utvecklingsstörning är aktiva inom politiken 
finns det även få inom den egna gruppen att se upp till och som bevakar gruppens 
intressen.  
Denna avhandling undersöker genom en explorativ studie hur rösträtten för personer 
med utvecklingsstörning har utvecklats i Finland och hur den ser ut i dag. Det ges även 
en kort översikt över rösträtten för personer med utvecklingsstörning i övriga EU.  
Samtidigt beaktas även tidigare forskning  om personer med utvecklingsstörning och 
röstning, och hur det politiska medborgarskapet definieras för att öppna upp 
diskussionen om de olika synpunkterna på  rätten att rösta för personer med 
utvecklingsstörning.   
Genom en genomgång av lagförändringar och dokument, intervjuer med personal som 
arbetar med val eller inom olika intresseorganisationer, och med intervjuer gjorda med 
personer med utvecklingsstörning utreds vilken situationen är i dagsläget då det 
kommer till personer med utvecklingsstörning och röstning. Forskningens mål är delvis 
att utreda vilka svagheter eventuellt finns i systemet och vad  som bör utvecklas för att 





1.1 Syfte, frågeställning och avgränsning 
I och med rösträttens utvidgning 1972, då man tog bort omyndigförklaring som ett 
hinder för att få rösta, har alla personer med en utvecklingsstörning i Finland rätt att 
rösta i allmänna val. Jag ämnar i denna avhandling göra en explorativ studie genom att 
undersöka utvecklingen av rösträtten för personer med utvecklingsstörning, vad som låg 
bakom förändringarna i rösträtten, och huruvida lagen fullföljs i dagens läge. Kan 
personer med utvecklingsstörning enkelt uppfylla sin medborgerliga rättighet eller är 
röstningen bunden till stöd av andra personer och vad sker om detta stöd inte finns? Hur 
påverkas detta av att boendet för personer med utvecklingsstörning håller på att övergå 
från det man tidigare kallade institutioner till mera självständigt boende?  
Genom att undersöka dessa frågor hoppas jag kunna få en klarare bild av hur personer 
med utvecklingsstörning har möjlighet att rösta i dagens Finland och om det eventuellt 
finns något som bör åtgärdas för att garantera deras position som väljare. Samtidigt görs 
även en jämförelse med läget på europeisk nivå. 
I lagtexter behandlas inte personer med utvecklingsstörning skilt, utan man brukar tala 
om personer med olika funktionsnedsättningar. När det kommer till exempelvis 
tillgängligheten till vallokaler försöker man beakta alla olika grupper av funktionshinder 
och inte bara en viss specifik grupp. Personer med utvecklingsstörning är dock klart den 
mest utsatta gruppen då det kommer till behov av stöd för att rösta eftersom många av 
dem p.g.a.  sin funktionsnedsättning har svårare att fatta beslut och ta in information 
jämfört med andra grupper av personer med olika funktionsnedsättningar. Där av är det 
av intresse att se på hur just deras möjligheter uppfylls då gruppen samtidigt är väldigt 
heterogen och behöver många olika typer av stöd. 
I dagsläget består även den politiska sfären  av andra former av politiskt deltagande, 
men möjligheten att rösta är fortfarande grundstenen i Finlands demokratiska system 
och därför begränsas denna forskning till rösträtten. En eventuell framtida ökning av 
andra former av politiskt deltagande kan dock göra att denna bedömning måste ses om, 
vilket bör beaktas i framtida forskning i ämnet. Denna avhandling behandlar inte 






Denna forskning begränsas också till personer med svenska som modersmål, men i 
grunden borde dessa personer ha tillgång till samma information som personer med 
finska som modersmål tack vare tillgång till fler finlandssvenska medier och lättläst 
information på svenska. Därför bör skillnaden inte vara nämnvärd. En viss skillnad kan 
det dock finnas i tillgången på information gällande partiernas valprogram och enskilda 
kandidaters information.  
 
1.2 Forskningens validitet och aktualitet 
Ryen (2005:17) lyfter fram att kvalitativ forskning överlag är svår att mäta då det 
kommer till validiteten eftersom kvalitativ forskning vanligtvis använder sig av för få 
exempel för att man verkligen skall kunna avgöra sanningshalten i studien. Samtidigt 
strävar ändå den kvalitativa forskningen till att förenkla verkligheten, precis som den 
kvantitativa. Denna studie är explorativ samt av induktiv karaktär och syftar till att 
undersöka utvecklingen av rösträtten för personer med utvecklingsstörning för att kunna 
avgöra huruvida lagen fullföljs i dagens läge och i så fall på vilket sätt och med vilken 
typ av stöd.  
Forskningen i denna avhandling kan inte generaliseras i någon större utsträckning då det 
intervjuade samplet är litet och i och med att studien framför allt är explorativ. Dock 
kan denna avhandling komma att användas som en utgångspunkt för fortsatt forskning i 
ämnet och för att utveckla stödet för personer med utvecklingsstörning vad gäller 
möjligheterna att rösta. Gruppen som undersöks i sig är en klar utmaning för 
generalisering på grund av sin heterogenitet då det är frågan om personer med många 
olika former av utvecklingsstörning och personer som har multihandikapp, det vill säga 
flera olika funktionsnedsättningar. 
Samtidigt kan det vara svårt att via intervjuer med personer med utvecklingsstörning 
kartlägga alla de faktorer som ligger bakom personernas val att använda sin rösträtt eller 
inte och huruvida de behöver stöd för att göra det. På grund av de intervjuades 
funktionsnedsättning kan det även uppstå en del utmaningar gällande hur olika personer 
tolkar och förstår intervjufrågorna. Samtidigt kan det även förekomma att de intervjuade 
kan ge ett svar de tror att skribenten vill höra. Av dessa orsaker används även dokument 




intresseorganisationer och personer som arbetar med val för att ge en mera klar bild av 
vilka utmaningar som finns gällande ämnet för denna avhandling. 
Forskning om personer med utvecklingsstörning och röstande i val i Finland har främst 
studerats genom studier inom de sociala ämnena med fokus på självbestämmanderätt, 
vilken rösträtten är en del av. Tidigare var personer med utvecklingsstörning inte själva 
delaktiga i forskningen som berörde dem och det var först på 1980-talet som de själva 
blev en del av forskningen via till exempel intervjuer (Rintamäki 2004). På svenska i 
Finland är den senaste forskningen om självbestämmanderätt gjord av Ann-Marie 
Lindqvist som doktorerade 2014 och på den finska sidan sker mycket av forskningen till 
exempel via tredje sektorn där bland annat Kehitysvammaliitto håller på med flera olika 
forskningsprojekt. 
Forskning som utgår från en statsvetenskaplig utgångspunkt i Finland är dock klart 
begränsad. Valdeltagandet i sig står som grunden för det demokratiska systemet och är 
därav ett väldigt välstuderat ämne inom statskunskapen både nationellt och 
internationellt. Denna målgrupp har inte studerats närmare som en väljargrupp i Finland 
och det finns överlag väldigt lite forskning om personer med utvecklingsstörning som 
väljare. Minna Harjula, som används som källa i denna avhandling, tar dock upp 
problematiken med hur fattiga, psykiskt sjuka och personer med funktionsnedsättning 
lämnades utanför rösträtten år 1906 och hur deras rösträtt utvecklades överlag i 
samband med att synen på vården och medborgarskapet även förnyades. En del 
forskning om personer med utvecklingsstörning och andra funktiondesättningar har 
även gjorts i Sverige och England. I Sverige är den senaste forskningen från 2015. 
 
1.3 Disposition 
Kapitel 2 inleder med centrala begrepp inom avhandlingen. Kapitlet är indelat med en 
underrubrik för vardera centralt begrepp inom avhandlingen så som person med 
utvecklingsstörning eller funktionsnedsättning. Därefter följer Kapitel 3 med den 
teoretiska referensramen. Kapitel 3 är uppdaterat i flera underrubriker. Först följer en 
genomgång av medborgarskapets funktion i 3.1 med fokus på det politiska 
medborgarskapet. Därefter följer tidigare forskning om personer med 




rösträtter för personer med utvecklingsstörning på EU nivå i 3.3 varefter en genomgång 
av rösträtten för personer i med utvecklingsstörning Finland tar vid i 3.4. I och med ett 
större fokus på det området är kapitel 3.4 indelat i fler delar. Först kommer en 
genomgång hur rösträtten utvecklats för personer med utvecklingsstörning i Finland 
historiskt sett och därefter följer en genomgång av läget idag.  
Därefter följer den empiriska delen i kapitel 4. Först presenteras metod och material 
insamlingen i 4.1. Därefter följer en kort teoridel som stöd för valet av intervjufrågor i 
4.4.1. Sedan följer en genomgång av frågorna i 4.1.2 och kritik av intervjufrågorna i 
4.1.3. Analysen av materialet för forskningen görs i kapitel 5 som är indelt i några större 
teman. Därefter följer diskussion i kapitel 6 och avslutning i kapitel 7. 
 
2 Centrala begrepp  
2.1 Personer med utvecklingsstörning 
”Om man har betydande kognitiva svårigheter som uppkommit före 16 års ålder genom 
en hjärnskada eller en sjukdom, kallar man det för utvecklingsstörning” (Söderman & 
Nordlund 2005:42). 
En person med utvecklingsstörning kan avse en personer som har problem inom ett eller 
fler områden av den kognitiva förmågan. Detta kan t.ex. vara minnesstörningar så som 
ett dåligt korttidsminne, eller svårt att förstå språk, siffor och symboler. Det kan även 
vara att personen har svårt att lösa problem, se konsekvenser eller att lära sig nya saker 
och fatta beslut (Söderman & Nordlund 2005:42). 
Att klart definiera en utvecklingsstörning är  svårt och något som ännu diskuteras inom 
olika organisationer som arbetar med målgruppen och inom den medicinska 
forskningen. I den medicinska klassifikationen av en personer med utvecklingsstörning 
(ICD) diagnostiseras personen fortfarande enligt intelligenskvot. Detta har dock visat 
sig vara ett ganska problematiskt verktyg då intelligensnivån t.ex. inte alltid är bundet 




Numera brukar man säga att en utvecklingsstörning är en begränsning i de kognitiva 
funktionerna och i de sociala praktiska färdigheterna. Varje person har dock vanligtvis 
behov av olika individuella stödåtgärder och en person med en utvecklingsstörning kan 
även ha många andra funktionsnedsättningar samtidigt utöver sin utvecklingsstörning, 
(t.ex. en synskada). Detta påverkar ytterligare personens position till de övriga 
medborgarna i samhället då personen har behov av flera olika stödåtgärder. (Seppälä 
2011) 
En utvecklingsstörning innebär inte att personen är sjuk utan han eller hon är i praktiken 
lika frisk som alla andra. Dessa personer har även precis samma känslor som alla andra 
men kan ha svårt att tolka dem. De har även precis samma grundläggande behov som 
alla andra. Ofta behöver dock dessa personer bara längre tid än andra för att lära sig 
olika saker (Söderman & Nordlund 2005:42-43).  
Kyhlén (i Söderman & Nordlund 2005:42-43) delar in personer mer utvecklingsstörning 
i tre nivåer. De som har en djup utvecklingsstörning, som motsvarar den kognitiva 
utvecklingen för ett barn på 0-2 år, en måttlig utvecklingsstörning (2-7 år) och de som 
har en lindring utvecklingsstörning som motsvara en kognitiv förmåga på 7-12 år. Dessa 
skalor är dock väldigt glidande och man skall inte underskatta den livserfarenhet dessa 
personer har trots sin nedsatta kognitiva förmåga. 
Benämningen på denna målgrupp är omdiskuterad och inte helt enkel att definiera. 
Genom åren har denna grupp personer haft många benämningar så som idiot eller 
förståndshämmande, men min avhandling syftar till att använda det ord de intervjuade 
själva är bekväma med. 
Min avhandling använder främst begreppet personer med utvecklingsstörning eftersom 
detta är det ord styrelsen för föreningen Steg för Steg r.f1,    som är en förening för och 
mer personer med en utvecklingsstörning, har valt att använda. Förbundet för barn och 
vuxna med en utvecklingsstörning (FUB) i Sverige noterar även att de använder denna 
term då den används i lagstiftningen som berör gruppen (FUB, Vilket ord används, 
2015). 
För att kunna garantera att de personer som intervjuas i denna avhandling har en 
diagnostiserad intellektuell funktionsnedsättning har jag valt ut personer som är 
                                               




medlemmar i Steg för Steg r.f. eller Förbundet De Utvecklingsstördas Väl r.f., som båda 
har som medlemskrav att en medlem skall ha en diagnostiserad utvecklingsstörning, 
förutom då det gäller anhörig- eller stödmedlemmar.(FDUV 2015) 
 
2.2  Funktionsnedsättning  
Inom ramen för avhandlingen kommer även termen funktionsnedsättning eller personer 
med funktionsnedsättningar att användas. Detta är inte en helt okomplicerad term. 
Grönvik (i Söder 2005:38) noterar att termen funktionshinder saknar en axiomatisk 
definition det vill säga en obestridbar definition av begreppet. Frågan är om det är ett 
medicinskt begrepp som avser ett biologiskt tillstånd som kroppen befinner sig i eller är 
det en social konstruktion som människan uppfunnit baserat på ett rationellt antagande 
som gör att vi vill klumpa ihop vissa människor i samhället till en enhetlig grupp.  
Eftersom denna grupp människor ofta inom lagtexter och andra dokument behandlas 
som en homogen grupp under detta namn, även om så inte är fallet, är det relevant att 
emellanåt hänvisa till termen funktionsnedsättning i denna avhandling. Svenska 
Socialstyrelsen (2015) rekommenderar att man istället för ordet handikapp använder sig 
av termen funktionsnedsättning. Dessa är egentligen synonymer men Svenska 
Socialstyrelsen (2015) anser att termen handikappad börjar bli föråldrad. 
Konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning definierar personer 
med funktionsnedsättning på följande sätt (Artikel 1): 
Personer med funktionsnedsättning innefattar bl.a. personer med varaktiga fysiska, 
psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsättningar, vilka i samspel med 
olika hinder kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhället på lika 
villkor som andra. 
Själva forskningen är dock ofta avgörande för hur termen funktionsnedsättning skall 
definieras. Om det är individen som är av intresse för forskningen kommer individens 
kropp att vara det som mäts för att definiera funktionshindret. Om det är samhället som 





Funktionshinder definieras både för kvantitativ och kvalitativ forskning och speciellt för 
det senare nämnda är det viktigt att avgöra vem som räknas till gruppen för att kunna 
avgöra hur man begränsar den undersökta populationen. Grönvik (i Söder 2005:40) 
lyfter dock fram att man klart måste avgöra vilka kriterierna är för att räknas in i 
gruppen funktionshindrad. Oftast är det frågan om personer som har nedsatta sensoriska 
organ, psykisk ohälsa eller en utvecklingsstörning, men ibland kan faktorer som 
arbetsförmåga räknas in och då kan även t.ex. svår astma komma att räknas som en 
funktionsnedsättning. Oftast är definitionen funktionsnedsättning anpassat till att beröra 
de som lyfter någon form av socialt stöd på grund av  sin funktionsnedsättning, vilket 
gör denna typ av definition administrativ (Grönvik i Söder 2005:40). 
I denna avhandling är det den sistnämnda avgränsningen av definitionen 
funktionsnedsättning som används, det vill säga den administrativa. Denna term avser 
här alla former av funktionsnedsättningar som på något vis gör att personen ställs i en 
annan position än de övriga medborgarna i samhället och därav inte klarar av att 




Med lättläst information avses i denna avhandling information som har behandlats så att 
den passar för svaga läsare. Detta sker genom att man koncentrerat texten och lyfter upp 
bara det mest centrala. Texten använder ett enklare språk och man är noga med att 
förklara alla begrepp. Man ser även till att stilen är lättläst, bakgrunden jämnt färgad och 
att meningarna inte är för långa. I Finland är det främst förlaget Lärum (2015) som 
producerar denna typ av texter på svenska. De producerar även olika lättlästa texter om 
val och röstning (Papunet, vaalit 2015).  
 
2.4 Olika boendeformer för personer med utvecklingsstörning 
Denna studie kommer att behandla skillnader mellan röstningsbeteende hos personer 




gå igenom de olika formerna av boende som erbjuds personer med utvecklingsstörning 
på svenska i Finland. 
Kårkulla Samkommun, som är den största producenten av boendeservice för personer 
med utvecklingsstörning på svenska i Finland, lyfter fram tre olika boendeformer som 
de erbjuder sina klienter, eller brukare som de benämns i Kårkulla Samkommuns 
dokument. Den första av de nämnda boendeformerna är ett stödboende var brukaren 
själv hyr sin lägenhet men får hjälp med att sköta hemmets hygien och med de sociala 
relationerna. Personalen är på platsen enligt de tider man kommit överens om men det 
finns möjlighet att ta kontakt vid akuta situationer. Den andra formen är 
Lägenhetsboende var brukaren hyr sin egen lägenhet men den är i anslutning till andra 
lägenheter och personalen finns till hands när brukarna är hemma och hjälper brukarna 
dagligen och även flera gången om dagen. Denna boende form finns ofta i anslutning 
till ett gruppboende. Ett gruppboende består av ett hem där brukarna har egna rum som 
oftast har egen toalett och dusch men de övriga utrymmen som vardagsrum och matsal 
är gemensamma. Personalen finns till hand och ger stöd dygnet runt (Kårkulla 
boendeverksamhet 2015). 
 
3 Teoretisk referensram 
3.1 Rösträtten och politiskt deltagande som en del av medborgarskapet 
Den finska lagen definierar medborgarskapet enligt följande: 
 ”ett rättsligt förhållande mellan individen och staten som anger individens ställning i 
staten och med hjälp av vilket de viktigaste rättigheterna och skyldigheterna i 
förhållandet mellan individen och staten bestäms” (Finlex, Medborgarskapslagen 
16.5.2003/359 § 2 punkt 1) 
Medborgarskap kan enligt statistikcentralen (Kansalaisuus 2015) definieras på två olika 
sätt – man kan ha ett medborgarskap i landet som utfärdat ett pass åt en, eller så kan 
medborgarskapet definieras utgående från det land man är född i. En person kan även 




Den finska medborgarskapslagen definierar även hur dessa rättigheter kan uppnås. Den 
grupp som studeras i denna avhandling är alla finska medborgare enligt födseln och har 
således fulla medborgerliga rättigheter enligt lagen.  
Ofta förknippas medborgarskapet med benämningen samhällsmedlem men man bör 
notera en viss skillnad. Ofta har en samhällsmedlem rätt till samma civila- och 
mänskliga rättigheter enigt FN:s konvention om de medborgerliga och politiska 
rättigheterna från 1966, som alla medlemsländer i FN har bundit sig till att följa. Alla 
samhällsmedlemmar har samma rättigheter och skyldigheter men det är endast 
medborgare som enligt lagen har fulla politiska rättigheter.  
Rätten att rösta i en demokratisk stat är vanligtvis bundet till medborgarskapet. De som 
har ett officiellt medborgarskap i den ifrågavarande staten får rösta i nationella val. Den 
teoretiska frågan ligger dock i om hur detta medborgarskap begränsas? Vem hör till 
gruppen medborgare och vem lämnas utanför? 
Då det kommer till rätten att rösta för  personer med utvecklingsstörning är det 
uttryckligen medborgarskapets tolkning som är kritisk. Om du är medborgare skall du  
alltid ha fulla politiska rättigheter? I Finland innebär ett finskt medborgarskap 
automtiskt rösträtt i alla val i landet, men detta är inte fallet inom hela EU, vilket 
behandlas i kapitel 3.3. Trots att personer med utvecklingsstörning räknas som 
medborgare har man i en del länder fråntagit dem deras politiska rättigheter. Trots detta 
har EU ändå inneburit ökade rättigheter för många personer med utvecklingsstörning 
inom medlemsländerna, vilket även diskuteras i kapitel 3.3. Enligt finsk lag kan man då 
i praktiken inte frånta en person rösträtten utan alla medborgare har fulla 
konstitutionella rättigheter (Se bilaga 1) 
Medborgarskapet och dess betydelse är ett omdiskuterat ämne inom statskunskapen 
med flera olika infallsvinklar. Tolkningen av medborgarskapet anses delvis vara 
historiskt och kulturellt bunden men numera kan man även tolka det som en process 
utgående från medborgarnas egen aktivitet för vem som skall räknas som medborgare. 
Detta sker till exempel när olika medborgarorganisationer börjar arbeta för att en viss 





Thomas Marschalls verk Citizen and Social Class är redan en klassiker inom 
statsvetenskapen. I boken lyfter Marschall (1950:10–11) upp att medborgarskapet kan 
indelas i tre olika komponenter: Det civila medborgarskapet, det politiska 
medborgarskapet och det sociala medborgarskapet. Dessa tre komponenter har enligt 
Marschall tillkommit evolutionärt med start i de civila rättigheterna (Marschall 
1950:18–19). Det civila medborgarskapet handlar om rätten att utrycka sig och tänka 
fritt dvs. yttrandefrihet. Det politiska medborgarskapet innebär möjligheten att delta i 
och ställa upp i val, medan det sociala medborgarskapet handlar om att delta i det 
sociala i samhället enligt samhällets värderingar (Lindqvist 2014: 28-29). 
När allmänna val infördes i början av 1900-talet övergick möjligheterna att påverka 
samhället nedåt i klasserna från att ha varit ett privilegium för de högre klasserna. 
Medborgarskapet utökades från att vara enbart civilt till att även vara ett politiskt 
medborgarskap. Samtidigt blev även medierna tillgängliga för allt fler i och med allt 
billigare tidningar som kunde köpas på gatan, vilket gjorde att medborgarna även kunde 
följa med det som hände i samhället och engagera sig i debatten (Marschall 1950:41).  
Dock innebar dessa ökade politiska rättigheter även skyldigheter. Idealet var att 
medborgarna även skulle vara aktiva medborgare och ha ett intresse för att påverka sitt 
samhälle. För att detta skulle vara möjligt krävdes utbildning, och allmän obligatorisk 
grundskola blev allt mer vanlig (Marschall 1950:46–47). Detta innebar att medborgarna 
även blev skyldiga att utbilda sig för att ha en rättighet att delta i det politiska livet.  
Förhållandet mellan skyldigheter och rättigheter gentemot samhället är något som 
genomsyra Marschall teori (1950). Tanken är att alla medborgare skall kunna bidra till 
samhället för att få vara med och påverka det. Denna tanke om vissa skyldigheter 
gentemot samhället är det som många gånger gjort att de politiska rättigheterna hos 
personer med utvecklingsstörning inte blivit realiserade eftersom man ansett att de lever 
på samhället och inte bidrar till det.  
Frågan är om personer med utvecklingsstörning med extra stöd ändå kunde utbilda sig 
och arbeta för att bidra till vårt moderna samhälle och på så vis även bli aktiva 
medborgare enligt Marshalls definition. Många anser att personer med 




krävs att de erbjuds detta stöd av uttryckligen erbjuds av samhället (Lindqvist 2014: 
192). 
Dahlstedt m.fl. (2012:114-115) lyfter dock fram att Marschall har kritiserats mycket av 
senare forskare som anser att medborgarskapet inte är en linjärt uppbyggd process så 
som Marschall beskriver den. Medborgarna själva är inte passiva i processen kring vad 
som skall tolkas som medborgerliga rättigheter, utan är aktivt med och skapar 
definitionen av medborgarskapet.  
Lister (2003:15) lyfter fram att man inte enbart kan se på medborgarskapet som en 
företeelse mellan staten och rättigheterna för den enskilda individen, vilket Marshall 
enligt henne gör, utan att det även handlar om relationen mellan staten och individen 
och samhället överlag. 
Enligt Lister handlar detta om att individer, precis som Dahlstedt m.fl. (2012:114-115) 
noterar, själva aktivt är med och formar samhället, och individer som även ser det som 
sitt ansvar att arbeta för samhället i stort. Lister (2003:16) lyfter fram att båda 
traditionerna, det vill säga medborgarskapet som en sak mellan individen och staten 
eller medborgarskapet som individens relation till staten och samhället i stort bör 
beaktas i mera moderna utgångspunkter. Detta kan göras genom att man utgår från att se 
på medborgarskapets rättigheter, allmänna skyldigheter och mera specifikt politiska 
skyldigheter skilt. 
Om man ser på medborgarskapet som en rättighet lyfter Lister (2003:17) fram att man 
även då måste se det sociala medborgarskapet som en självklar rättighet, dvs. en 
rättighet med vilken man har rätt att få stöd av samhället för att kunna förverkliga sina 
politiska och civila rättigheter till exempel genom tillgängliga vallokaler. Man kan inte 
beakta medborgarskapets olika rättigheter som en linjär linje så som Marschall gör, utan 
skyldigheterna och rättigheterna är beroende av varandra.  
Medborgarskapet som en allmän skyldighet kan enligt Lister delas in i olika delar. En 
av dessa är skyldigheten att arbeta eftersom vårt välfärdssamhälle ganska långt bygger 
på att man arbetar (Lister 2003:19–21). Dock finns det inte enligt Lister (2003:22) en 
klar uppfattning om relationen mellan individers skyldigheter och rättigheter mot staten 
i övrigt, något som hon noterar att inte heller definieras klart av Marschall. Hon menar 




till att man går till ett arbete, medan individens rättigheter och andra sidan är 
lagstadgade.  Lister anser att man inte kan frånta de grundläggande rättigheterna som 
medborgare har rätt till av en person som inte lever upp till de förväntade skyldigheterna 
för en medborgare, som att kunna arbeta (Lister 2003:22–23) då dessa främst är 
grundade på moral. 
Om man däremot ser på medborgarskapet som en politisk skyldighet blir relationen 
mellan individens skyldigheter och rättigheter annorlunda. Lister (2003:25) lyfter här 
upp den republikanska skolan var politiskt deltagande i sig anses som en dygd som 
uppfyller kravet på en aktiv medborgare. Själva deltagande är redan slutmålet. Dock 
noterar Lister (2003:25–29) att detta politiska deltagande oftast är bundet till val, att 
ställa upp i val och att rösta, samt att delta i debatten i det offentliga rummet. Hon 
menar att detta aktiva deltagande i den offentliga debatten inte alltid varit så lätt för 
exempelvis kvinnor eller olika minoritetsgrupper.  
Dessutom lyfter Lister upp att man kan definiera politiskt deltagande ganska brett eller 
mera snävt. Om man går in för en bredare definition kan man även se allt från 
demokrati på arbetsplatsen eller i hemmet som politik. Om man går in för en snävare 
definition är det bara ett aktivt deltagande i den offentliga politiken som räknas som en 
del av det politiska deltagandet.  
Denna snäva bedömning av det politiska deltagandet anser Lister (2003:29) att 
utestänger en stor del av befolkningen från att aktivera sig politiskt, speciellt grupper 
som överlag bruka vara marginaliserade av samhället, som t.ex. personer med olika 
funktionedsättningar. Att inte godkänna personer som inte kan aktivera sig i den 
offentliga debatten som fullvärdiga medborgare leder bara enligt Lister (2003:31) till att 
de dominerande grupperna i samhället får ännu mera makt medan de övriga lider. 
Därför förespråkar hon en bred definition av det politiska deltagandet för att även ge 
alla medborgare rätten att senare kunna aktivera sig den offentliga politiken. 
Även om det politiska medborgarskapet tolkas brett och inkluderar de flesta noterar 
Young (2000:26) att alla inte alltid kan delta i den politiska sfären fullt ut.  Om man inte 
har möjlighet till samma information och kunskap om politik som de andra i samhället 




Samtidigt kan olika faktorer som fattigdom, olika former av funktionsnedsättning, 
ålderdom eller brist på sjukvård lätt göra att en person inte har möjlighet att eller hinner 
engagera sig i det politiska livet (Darvishpour & Westin 2008:112–114). Båda dessa 
synpunkterna är aktuella då det kommer till studier av personer med 
utvecklingsstörnings möjlighet till politisk deltagande. 
Många av organisationerna som arbetar med personer med olika funktionsnedsättningar 
i Sverige lyfter specifikt upp synpunkten med fattigdom och brist på sjukvård som en 
faktor som påverkat det politiska medborgarskapet för personer med 
funktionsnedsättningar. Många intresseorganisationer har varit tvungna att först arbeta 
för social rättvisa innan de på senare tid har kunnat börja arbeta med hur det politiska 
medborgarskapet skall förverkligas för denna målgrupp. Dessa organisationer lyfter 
fram att deltagande i samhället på samma grunder är viktigt och innebär att man hör till 
samma gemenskap som de övriga i samhället. Varje medborgare skall ha rätt till insyn, 
inflytande och kännedom om politiken (Gynnsted och Blomberg,i Lindqvist 2008: 23). 
Detta stämmer överens med Listers syn på att ingen kan utestängas från att aktivera sig 
politiskt. 
Ett aktivt politiskt medborgarskap kräver ofta att medborgare själv har den kunskap som 
krävs för att aktivera sig i samhället, något som Marschall talade om då han hänvisade 
till rättigheter och skyldigheter. Detta kan vara en utmaning för personer som på grund 
av sitt handikapp har svårt att ta in information. Här blir frågan om vilka skyldigheter 
personen verkligen har och hur mycket information man måste kunna ta in för att t.ex. 
delta i den politiska aktiviteten i samhället, vilket inte definieras närmare av Marschall. 
Lindqvist (2014:192–195) menade att personer med utvecklingsstörning med hjälp av 
stöd i att fatta beslut kan uppnå samma känsla av aktivitet i samhället och kunna delta 
politiskt. För detta anser hon att det först krävs att de blir mer delaktiga i beslut som 
berör det egna livet och får stöd att fatta beslut i vardagen, vilket även hjälper att fatta 
beslut inom samhället, något som även stämmer med Listers (2003: 25-27) definition av 
ett brett politiskt medborgarskap och aktivitet i hemmet. Lindqvist (2014:195–197) 
noterar att detta stöd bör vara individuellt anpassat i och med den stora spridningen av 
funktionshinder bland personer med utvecklingsstörning för att garantera deras rätt till 




Johan Vorhaus (i Redley 2007:379) debatterar däremot tvärtemot Lindqvist för att 
enbart personer med en utvecklingsstörning som har tillräcklig intellektuell kapacitet att 
uppfatta innebörden av sitt val skall få rösta. Vorhaus menar således att bara om 
personer med utvecklingsstörning som klarar sig utan stöd för att rösta skulle få göra 
det. Dock konkluderar han inte huruvida detta bör avgöras via en medicinsk diagnos 
eller ett praktiskt test. Han hänvisar till att definitionen av medborgare kanske bör ses 
om, så att personer med utvecklingsstörning kan vara medborgare i sin fulla rätt men 
inte delta i val. Detta eftersom de inte enligt honom kan uppfylla skyldigheten om att ta 
in den information som krävs för ett välgrundat val. Detta kan delvis vara tanken bakom 
många beslut att begränsa personer med utvecklingsstörnings rösträtt inom EU. 
Dessa typer av åsikter anser Blomberg (2006:160–161) dock att är grundade i okunskap 
om målgruppen, vilket gör att de ofta blir förbisedda och inte får den information de 
behöver för att fatta beslut. Hon lyfter fram ett fall i Sverige som behandlar ett politiskt 
beslut om indragningen av habiliteringsvagiften2. Kommunalpolitikerna i en svenska 
kommun blev tvungna att skära ner inom socialsektorn och politikerna minskade hellre 
på habiliteingsavgifterna än att minska någon annan del av de sociala utgifterna i 
kommunen. Detta tolkar Blomberg som att personer med utvecklingsstörnings politiska 
medborgarskap i praktiken inte existerade eftersom politikerna direkt ansåg att de kunde 
dra av en tjänst för denna målgrupp eftersom det inte drabbade den stora allmänheten 
och aktiva väljargrupper. 
Målgruppen för inbesparingarna hade i detta av Blomberg nämnda fall endast små 
möjligheter att påverka sin egen situation och hamnade således i underläge i den 
politiska debatten. Politikerna hade dåliga kunskap om personer med 
utvecklingsstörnings livssituation och de personer med utvecklingsstörning som 
Blomberg intervjuat angående fallet konstaterade att de inte blev hörda och att deras 
åsikt inte spelade någon roll.  Det kan vara att politikerna i detta fall ansåg att personer 
med utvecklingsstörning inte var en tillräckligt betydande väljarkår och var där av mera 
beredda att skära i ett stöd som berörde den gruppen och inte andra starkare grupper i 
väljarkåren.  
De intervjuade personer med utvecklingsstörning hade inte heller fått någon lämpligt 
anpassad information om ärendet och många märkte först av beslutet när pengarna inte 
                                               




längre kom in på kontot. Blomberg fick samtidigt bilden av att detta inte enbart gällde 
enskilda fall utan att personer med utvecklingsstörning i allmänhet upplevde att 
politiker och högre tjänstemän inte vill införa positiva förändringar för dem överlag 
eftersom de inte var en central väljargrupp (Blomberg 2006:160–161).   
 
3.2 Tidigare forskning om personer med utvecklingsstörnings 
valdeltagande 
I Finland har man inte i en större utsträckning forskat i personer med 
utvecklingsstörnings valdeltagande. Forskningsämnet har främst ingått i forskningen om 
självbestämmanderätt som gjorts inom bland annat forskningen för socialt arbete. Bland 
dessa kan nämnas Lindqvist senaste forskning och doktorsavhandling som används som 
källa för denna avhandling.  
I England och Sverige har man  studerat detta ämne i en lite större utsträckning. I 
England har man till exempel studerat de brittiska valen och andelen personer med 
utvecklingsstörning som röstar i ett valdistrikt, samt gjort jämförelser på internationell 
nivå vad gäller rösträtten för personer med utvecklingsstörning.  
En av de senaste undersökningarna från England är från landets parlamentsval år 2005 i 
Cambridge distriktet.  Via distriktets socialservice fick forskarna information om hur 
många personer i distriktet som var registrerade för socialservice på grund av sin 
utvecklingsstörning. Därefter jämförde man dessa personer med vilka som var 
registrerade för att rösta. 92,4 % av adresserna lyckades kopplas ihop vilket betydde att 
någon på den adressen var registrerad för att rösta.  
Därefter kunde de jämföra hur många av dessa registrerade som använt sin röst. I sina 
resultat konstaterar Keeley m.fl. (2008:175–177) att enbart 20 % av den undersökta 
målgruppen valde att använda sin röst i jämförelse med 61 % av den övriga 
befolkningen. Därför valde författarna att närmare studera de personer med 
utvecklingsstörning som valt att rösta. Det visade sig klart att personer som bodde på ett 
stött gruppboende där någon annan röstade, och där de fick rätt stöd, var 11 gånger mer 
benägna att gå och rösta jämfört med personer som bodde ensamma, eller med personer 




En annan studie som utgick från samma material som den tidigare nämnda forskningen 
från England visade även att mottagandet på vallokalen i sig var ett problem, då 
personer med utvecklingsstörning blev förbjudna att rösta av personalen vid 
vallokalerna. Detta satte igång en diskussion om huruvida en person enbart på grund av 
sin medicinska diagnos kunde bli av med sin rösträtt och istället förespråkades en 
modell var man med hjälp av ett enkelt frågeformulär kunde avgöra personens kapacitet 
att rösta. Det föreslogs att personalen på olika boenden för personer med 
utvecklingsstörning kunde sköta denna intervju. Denna modell har dock inte hunnit 
provas vidare i någon större utsträckning (Redley 2008-375-384). Enligt The European 
Union Agency for Fundamental Rights FRA:s tabell (se bilaga 1) bör personer med 
utvecklingsstörning för tillfället ha full rösträtt i England. Denna rösträtt har även 
beaktats i senaste val 2014 där valmyndigheten satte upp en tjänst som personer med 
olika funktionshinder kunde ringa till om de upplever diskriminering vid vallokalen, 
och det lyftes explicit fram att personer med utvecklingsstörning även har rösträtt (The 
Electoral Comission 2014). 
Förutom behovet av stöd av närstående personer som stöder röstningen lyfts även 
bristen på information och dålig utbildning som en centrala del i valet att gå och rösta. 
Keeley m.fl. (2008:180) lyfte fram att den enda information om valet som många av 
personer med utvecklingsstörning som deltog i undersökningen upplevde sig ha fått var 
det meddelandebrev som kom hem om när och var valet skulle äga rum. För många var 
detta dokument svårläsligt och de kunde inte ta in information. 
Även den svenska forskningen gjord av Kjellberg & Haveman (2013:6–14), i vilket 
skribenterna intervjuat ett stort antal personer med utvecklingsstörning, lyfter fram 
vikten av stöd av närstående. Även i denna forskning konstaterades det att de som har 
ett starkt nätverk runt sig och en familj som stöd verkar klara sig bättre. Vikten av detta 
nätverk av personer som kan stöda en och som själva röstar lyfts fram som väldigt 
central i den svenska forskningen. Men de mest aktiva väljarna bodde, trots många 
stödande personer i närmiljön, ofta självständigt till skillnad från den brittiska 
forskningen.  Kjellberg & Haveman (2013:6–14) gjorde sin studie genom 
personintervjuer och delade sedan upp respondenterna i 3 olika grupper. De som röstat i 




I den förstnämnda gruppen var det klart att det fanns ett personligt nätverk som spelade 
en stor roll. De flesta nämnde att de hade lärt sig att rösta av sina föräldrar och att det i 
deras närkrets fanns det personer de kunde diskutera politik med. Detta var även 
personer som var så pass självständiga att de relativt självständigt kunde ta sig till 
vallokalen. 
I den andra gruppen var det även klart att det var närstående personer som stödde i valet 
att rösta och som hjälpte personen att ta sig till vallokalen. Dock var det en del vars 
föräldrar motsatte sig att deras barn med utvecklingsstörning röstade och det var först 
med stöd av personal på gruppboendet som den intervjuade hade kunnat rösta. Det 
fanns även fall inom denna grupp där det var precis tvärtom och där personen hade 
röstat med sina föräldrar men inte kunnat få hjälp av personalen på gruppboendet för att 
göra det. 
Sista gruppen bestod av de som aldrig röstat. De upplevde alla att det var för svårt att 
rösta och att det inte heller fanns ett intresse av att rösta i deras familj. Det fanns även 
de som nämnde att de hade velat rösta men fick inte det stöd de behövde för att ta sig till 
vallokalen.  
Inför det senaste riksdagsvalet i Sverige 2014 startade Studieförbundet Vuxenskolan  
projektet Mitt val. (Studieförbundet 2015) I sin slutrapport från 2014 till Arvsfonden 
hänvisar de till att i den senaste större valundersökningen gjord bland personer med 
utvecklingsstörning i Sverige år 1998, var valdeltagandet i Sveriges riksdagsval 1998 
bland denna målgrupp endast 20 %. Projektet Mitt val var främst inriktat på att ge 
personer med utvecklingsstörning information om vad valet är och hur det går till 
genom olika kurser och evenemang, detta eftersom många undersökningar visat på att 
personer med utvecklingsstörning inte hade tillräckligt med information om val och 
röstande. 
Resultatet av projektet var att bland de 280 deltagarna gick 80 % och röstade och 
projektet noterade även att de via olika evenemang hade fått många som inte deltagit i 
kurserna att gå och rösta.  
Efter riksdagsvalet 2014 i Sverige gjordes även en demokratiutredning . En del av 
utredningen var en rapport om valdeltagande bland personer med funktionsnedsättning 




undersökningen om personer med funktionedsättning och valdeltagande i Sverige som 
någonsin gjorts , även om man tidigare sett på valdeltagande bland personer med 
utvecklingsstörning. Rapporten jämförde valdeltagande i riksdagsvalet 2014 och i 
Europaparlamentsvalet 2014 bland personer med en funktionsnedsättning och den 
övriga befolkningen. I vissa fall användes även riksdagsvalet 2006 som referenspunkt. 
Det konstateras att valdeltagandet i Europaparlamentsvalet bland personer med 
funktionsnedsättning var 49 % jämför med 53 % hos den övriga befolkningen i Sverige. 
I riksdagsvalet samma år var skillnaden lite mindre med 85 % hos personer med en 
funktionsnedsättning och 88 % hos den övriga befolkningen (Demokratistatistik rapport 
18 2015:7). 
Det finns tydligt klara skillnader mellan de olika typerna av funktionsnedsättningar. 
Speciellt personer som upplever svår ångest och oro samt personer med dålig 
rörelseförmåga röstade mindre aktivt än de andra grupperna av olika 
funktionedsättningar (Demokratistatistik rapport 18 2015:7). 
I rapporten poängteras att i och med att Sverige ratificerade FN Konventionen om 
rättigheter för personer med funktionsnedsättning redan 2009 har man sedan år 2013 
även gjort olika lagändringar för att göra det enklare för personer med 
funktionedsättningar att rösta. Sverige har bland annat lagstiftat om att vallokalerna 
måste vara tillgängliga för personer med nedsatta fysiska, psykiska, intellektuella eller 
sensoriska funktionsförmågor, till skillnad från Finland var det bara är en 
rekommendation (Heini Huotarinen 2014). Nu har det även godkänts ett nytt lagförslag 
i Sverige om att tillåta partisymboler på röstsedlarna för att göra dem mera lättlästa 
(Demokratistatistik rapport 18 2015:16-17). 
I rapporten analyserades även skillnader i valdeltagande då det kommer till ålder, kön, 
familjetyp och sysselsättning mellan personer med en funktionedsättning och den övriga 
befolkningen. Då det kommer till sysselsättningen jämförs sifforna med riksdagsvalet 
2006. Här noterades det att personer med en funktionsnedsättning som bodde ensamma 
eller var arbetslösa röstade mer sällan i jämförelse med den övriga befolkningen i 
samma livssituation (Demokratistatistik rapport 18 2015:20-23).  
Man ser även på skillnader i valdeltagandet i riksdagsvalet 2006 mellan personer som 




utvecklingsstörning har ett statistiskt säkerställt lägre valdeltagande än den övriga 
befolkningen och andra grupper av personer funktionshinder i och med att enbart 43,5 
% av gruppen använder sin röst. Rapporten ser även på politisk aktivitet och 
medlemskap i fackförbunden (Demokratistatistik rapport 18 2015:25-30). 
Den svenska rapporten om valdeltagande för personer med olika funktionsnedsättningar 
sammanfattar att speciellt äldre och ensamboende personer med en 
funktionsnedsättning, personer som har olika svårare funktionsnedsättningar, samt de 
personer med en funktionsnedsättning som inte är sysselsatta ofta väljer att inte rösta 
Samtidigt noterar rapporten att de inte undersökt andra problem med själva 
röstningsproceduren som exempelvis tillgängligheten vid vallokalen eller problem med 
valhemligheten p.g.a.  behovet av assistent som kan påverka valet att rösta för personer 
med en funktionsnedsättning (Demokratistatistik rapport 18 2015:35-26). 
 
3.3 Rösträtten för personer med en utvecklingsstörning inom EU  
I och med Europaparlamentsvalet 2014 genomfördes det en aktiv kampanj vid namn 
Voting For All av takorganisationen för personer med utvecklingsstörning på EU-nivå, 
Inclusion Europe (2014). Tanken var att ökatillgängligheten och stöd för personer med 
utvecklingsstörning att aktivt kunna delta i valet i EU och att alla medborgare skall ha 
rösträtt i enlighet med FN Konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning Dock är lagen i vissa länder relativt begränsad för personer med en 
utvecklingsstörning. Ländernas vallagar är utanför EU:s jurisdiktion. (Inclusion Europe 
2014) 
Redly m.fl. (2012:1027) noterar bland annat att på Cypern kan en person med 
utvecklingsstörning fortsättningsvis fråntas sin rösträtt, även om lagen inte tillämpas i 
praktiken. På Malta kan en kommitté bestående av läkare avgöra om personer, som har 
allvarliga psykiska problem eller låg kognitiv förmåga, skall strykas ur vallängden. I 
Estland kan en person för samma orsaker fråntas sin rösträtt helt eller delvis. Om den 
enbart är borttagen delvis kan personen med stöd av civilprocesslagen få sin rösträtt 
tillbaka. Liknade lagar finns i Spanien. I Tjeckien beslöt domstolen 2009 att enbart 
personer som totalt saknar rättslig handlingsförmåga kan fråntas sin rösträtt. I Slovenien 




personen anses oförmögen att förstå konsekvenserna av ett val. I Unger kunde personer 
som helt eller delvis omyndigförklarats helt fråntas sin rösträtt men efter ett klagomål 
till Europeiska domstolen med hänvisning till artikel 3 i protokoll nr 1 till Europeiska 
konventionen om mänskliga rättigheter ändrades lagen. Numera kan ett fråntagande av 
rösträtten ske först efter att en medicinsk bedömning har gjorts. 
Den Europeiska Unionens byrå för grundläggande rättigheter sammanställer i sin 
rapport en tabell över rösträtten för personer med utvecklingsstörning i Europa (Bilaga 
1). I den kan man notera att enbart 10 länder inom EU enligt lag har gett möjlighet till 
fullt politiskt deltagande för personer med utvecklingsstörning. Finland är ett av dessa 
länder. 
Enligt rapporten för projektet Om anpassning till mångfalden för aktivt deltagande i 
Europaparlamentsvalet 2011 (Rekommendationer för ett tillgängligt val 2011), 
publicerad av Inclusion Europe, är det en persons rättshandlingsförmåga som är under 
diskussion och som är ett av de största hindren för valdeltagandet. Rapporten lyfter  
fram att många av de personer som fråntagits rätten att rösta med rätt form av stöd 
skulle kunna delta i val lika bra som den övriga befolkningen. Detta stämmer överens 
med det Redley (2008:175–177) noterade att de behövs hjälp och uppmuntran av t.ex. 
personalen vid ett boende för att stöda personer med utvecklingsstörning att rösta. 
Lindqvist (2014: 192) lyfter även fram dessa aspekter i sin forskning.  
 
3.4  Rösträttens utveckling för personer med en utvecklingsstörning i 
Finland 
Personer med utvecklingsstörning fick som tidigare nämnt rösträtt i Finland 1972 
(Kehitysvammaisten tukiliito 2014). Många förnyelser hade redan skett innan dess då 
det gällde vården av personer med utvecklingsstörning i och med att man tog modell 
från Sverige där man börjat med det som kallades normaliseringsprincipen där personer 





I Finlands lag noteras det att rösträtten är allmän och att den berör alla över 18 åringar 
som är finska medborgare3 (Vallagen). Man har även rätt till assistans och möjlighet att 
rösta vid olika anstalter eller hemma vid behov. (Enheten för demokrati, språk och 
grundläggande rättigheter 2014)   
 
3.4.1 Allmän och lika rösträtt i Finland 1906 
Då lantdagen sammankom 1906 stadfästes den nya vallagen för storfurstendömet 
Finland. En rad radikala förnyelser genomfördes vad gällde statsskicket och valet av de 
som skulle leda folket. Den första radikala förnyelsen var lika och allmän rösträtt för 
både kvinnor och män. Den andra var proportionella val. Trots att majoritetens vilja 
rådde skulle proportionella val garantera att lantdagen bestod av olika delar av det 
finska folket från olika delar av landet. Vallagen kunde dock inte fastställas som en 
grundlag, i och med att Finland fortfarande 1906 var en del av Ryssland, varför Finland 
än i dag har en separat vallag. År 1906 beslöt man även att tillämpa d´Hondts system på 
rösträkningen. Listan på kandidater såg dock annorlunda ut än vad den gör idag. En 
väljare fick välja att rösta på en lista med tre kandidater så som den var eller så kunde 
han eller hon ändra rangordningen på kandidaterna om han eller hon prioriterade dem 
olika. Vallagen levde upp till sina förväntningar och användes även som grund för de 
1917 fastställda kommunalvallagen och landskapsvalen. (Tarasti 1998:35–36) 
Trots allmän och lika rösträtt fanns det vissa begränsningar gällande vem som fick 
rösta. Erich (1924:275–276) noterar att en person kunde hamna under följande 
förhindrande och diskvalificerande principer vilket gjorde att man kunde fråntas sin 
rösträtt. Dessa grunder var: 
1. Om personen är i fast militärtjänst 
2. Om personen är under förmyndarskap 
3. Om en person under de senaste 3 åren inte har befunnit sig i Finland 
4. Om en person ej har betalat den skatt han eller hon borde på 2 år innan valet 
5. Den som får stöd av fattigvården, om stödet ej är temporärt 
6. Han som har gett upp sin egendom för att betala sina skulder tills han eller 
hon igen är skuldfri 
7. En person som dömts till samhällstjänst (får rösträtt igen tre år efter att 
straffet avtjänats) 
                                               
3 Med undantag för kommunalval där alla som är bosatta i Finland över en viss tid får rösta och 




8. En person som på grund av att han eller hon dömts för ett brott kan anses ha 
förordnat sin hederlighet 
9. En person som har sålt eller mutat sig till röster i allmänna val.  
 
Det är speciellt punkt 2 och 5 som berörde personer med utvecklingsstörning. I 
kommittéutlåtandet av kommittén för riksdagens förnyande (KM 1906:12) noteras det 
enbart att det anses lika självklart att en person som är under förmyndarskap, till 
exempel på grund av problem med den psykiska hälsan inte får rösta, som att en person 
som på grund av brott blivit dömd till tvångsarbetsanstalt självklart inte heller har rätt 
att använda sin rösträtt. Personer med utvecklingsstörning nämns inte skilt. Med 
förmyndarskap menas en person som omyndigförklarats och inte civilrättsligt kan 
ansvara för sig själv eller sin egendom (Tarasti 1996:47). 
Harjula (1996:61–65) lyfter fram att det är svårt att avgöra vilka personer som under 
1800-talet och 1900-talets början har räknats som personer med utvecklingsstörning då 
dessa personer lätt blandades ihop med personer som led av olika psykiska sjukdomar. 
Samtidigt användes många olika termer för denna grupp så som blödsint, idiot, slö eller 
mindervetande vilket gör det svårt att skapa en bild av dem som en helhet. Harjula 
noterar i Teräväinen (2006) att få personer i början av 1900-talet ens tänkte på 
möjligheten att utbilda personer med utvecklingsstörning. Bara få föräldrar sände sina 
barn till skolor som arbetade med barn med en utvecklingsstörning. Många förpassades 
istället bara direkt till fattigvården då de blivit vuxna.  
Dock noterar Harjula (1996:61–65) även att det möjligen kan vara så att personer som 
hade en lindrig utvecklingsstörning enbart räknades som obegåvade barn. Om de hade 
ett arbete och inte var under förmyndarskap betyder detta att de skulle ha omfattats av 
rösträtten. Men i alla fall de som hade synliga funktionsnedsättningar eller 
funktionsnedsättningar som påverkade deras vardag skulle troligtvis ha hamnat under 
förmyndarskap eller i fattigvården, vilket betyder att de skulle ha förlorat sin rösträtt.  
En medborgare kunde även, trots arbete, bli struken ur vallängden om valkommittén 
som gjorde upp vallängden uppfattade att de inte var tillräckligt kapabla att använda sin 
rösträtt. Harjula (1996:61-65) menar dock att man inte klart kan avgöra på basen av 
tidigare statistik hur  många personer det fanns med diagnosen utvecklingsstörning som 
inte fick rösta då detta för var en oklart definierad funktionsnedsättning. Vanligtvis 




förknippades ofta personer med utvecklingsstörning också med olika brott eftersom 
man trodde att många kriminella var vad man på den tiden kallade ”efterblivna” och 
sjuka i själen vilket kunde resultera i att de mera skrevs över som brottslingar i 
statistiken istället för personer med funktionsnedsättning (Harjula 1996:61–65).  
 
3.4.2 Förändringar i vallagen som påverkade personer med utvecklingsstörning 
1935-1971 
Även om själva röstningssystemet i Finland inte ändrats nämnvärt sedan 1906 har det 
skett vissa förändringar. År 1935 ändrades listan att rösta på från tre till två kandidater. 
Men då detta inte innebar en stor skillnad från det tidigare systemet testade man i 
riksdagsvalet 1954 ett system där väljaren enbart fick välja en kandidat och detta system 
lagfästes i den nya vallagen från 1955 (Sundberg 2002:77).  
Vem som har rätt att rösta i valen har genomgått fler förändringar. De flesta av dem 
dock utan nämnvärd politisk diskussion. Sänkningen av åldern för rösträtten skedde 
gradvis från 24 år (1906) till 21 år 1944, till 20 år 1969 och till 18 år 1972. År 1995 
ändrades lagen ännu en gång att gälla alla som fyller 18 senast på valdagen. Dessa 
ändringar skedde utan större debatt och enbart med att konstatera att de nya 
generationerna var mera ansvarstagande än de tidigare (Sundberg 2002:79–80). 
De andra reformerna gällande begräsningar av rösträtten var mera omdebatterade i 
riksdagen. År 1928 togs många av de tidigare begräsningarna bort. Dessa var punkt 4 
och 6 i listan i kapitel 3.4.1 medan punkt 5 kom att gälla enbart dem som vart helt 
beroende av socialts stöd av staten (Törnudd 1968:42–43). Socialdemokraterna 
kritiserade dock denna begräsning och lyfte fram invalidernas och de fattigas rätt att 
rösta, speciellt för att de såg att underlag för en potentiell väljargrupp bland dessa 
personer (Harjula 2010:10).  
År 1944 ändrades lagen till att enbart begränsa rösträtten för dem som var under 
förmyndarskap och inte längre de mindre bemedlade som på heltid fick stöd av staten på 
grund av fattigdom, detta då man ansåg att psykiskt sjuka och andra grupper som man 
ansåg att inte skulle ha rätt att rösta ändå ingick under klausulen om förmyndarskap 




sågs vara mera en teknikalitet. I grundlagsutskottets betänkande angående regeringens 
proposition 92/1944 noteras att man inte kan frånta en viktig medborgerlig rättighet 
bara för att en person är minder bemedlad. Stora utskottet kommer till samma slutsats 
(Riksdagens handlingar 1944 III). I protokollet från riksdagdagens sammankomst 
15.11.1944 kan man läsa att justitieminister von Bron (VP Pöytäkirja 1: 781) noterar att:  
”Beviljandet av rösträtt åt dem, som åtnjuta fattigvård, är icke av större praktisk 
betydelse och sålunda icke ägnat att ingiva betänkligheter” 
Istället debatterades främst sänkningen av åldersgränsen för rösträtten och rätten för 
personer i aktiv militärtjänst att rösta, men då många personer med utvecklingsstörning 
troligtvis var under förmyndarskap betyder detta att många av dem fortfarande förblev 
utanför rösträtten. En del kunde enbart ha varit under fattigvården, men det är troligt att 
en stor del hade en förmyndare då ett stort antal personer med utvecklingsstörning 
fortfarande idag har en intressebevakare (Diskussion med Annette Tallberg, sakkunnig 
inom intressepolitiskt arbete vid Förbundet De Utvecklingsstördas Väl 16.2.2016). 
Skillnaden där är dock att i dagens läge har personer med utvecklingsstörning rätt att 
göra flera beslut själv och för många sköter intressebevararen främst ekonomin. Väldigt 
få personer med utvecklingsstörning  omyndigförklaras numera enligt Tallberg. 
 
3.4.3 Lagändringen 1972 som gav alla personer med utvecklingsstörning rösträtt 
Det var först under 1970-talet som en ändring började ske. Först genom att klausulen 
om att personer som var intagna i psykvården hamnade under förmyndarskap hävdes 
vilket gjorde att dessa personer fick rösträtt. Tidigare hade sjukhus där man erbjöd vård 
för psykiskt sjuka ibland vägrat skicka uppgifterna till dem som gjorde upp 
röstlängderna eftersom personer som då även var tillfälligt intaga i psykvården skulle 
förlora sin rösträtt (Harjula 2010:14).  
Klausulen ändades efter att riksdagens kommitté om förnyande av vallagen från 1966 
(KM 1968:A2) noterat att det att en person satts under förmyndarskap för att han eller 
hon inte tillfälligt kunde sköta sin egendom på grund av psykisk sjukdom inte betydde 
att han eller hon inte skulle vara intresserad av samhälleliga frågor. Utgående från detta 




under förmyndarskap på grund av grava psykiska problem eller en utvecklingsstörning 
inte skulle ha rösträtt. Således ingick inte alla som var intagna för tillfällig psykvård i 
gruppen vars rösträtt begränsades vilket tidigare var fallet.  
Regeringen föreslog även i sin proposition till riksdagen (HE 32/1972) som behandlade 
en ändring av vallagen att de som ännu enligt domstolsbeslut var under förmyndarskap 
fortfarande skulle fråntas sin rösträtt. Det noteras dock att detta kunde leda till 
inkonsekvenser om en person de kallar ”sinnesrubbad” även är omyndig på grund av sin 
ålder, och därför inte kunde förklaras omyndig av en domstol eftersom en domstol inte 
kan slå fast att en person är omyndig innan han nått myndig ålder (Riksdagens 
handlingar 1972 I Regeringens proposition nr 32). 
Grundlagsutskottet å sin sida ansåg att detta skulle strida emot den första paragrafen där 
man noterade att Finland har allmän och lika rösträtt. Utskottet ansåg att det inte fanns 
skäl att frånta en person som omyndigförklarats av en domstol sin rösträtt och rätt att 
delta i samhällsverksamheten (Riksdagens handlingar 1972 I, Grundlagsutskottets 
betänkande nr 6). Därav gick grundlagsutskottet emot regeringens proposition och 
gjorde ett ändringsförslag där lagparagrafen om begränsande av rösträtten på grund av 
att en person förklarats omyndig av en domstol ströks. Detta väckte inte på motstånd i 
riksdagens första behandling den 25.4.1972 (VP Pöytäkirja I 1972:588–589). Ärendet 
väckte knappt någon debatt överhuvudtaget.  
Enbart riksdagsledamot Häikiö (Samlingspartiet),  tar upp ärendet under den första 
behandlingen i riksdagen och understöder grundlagsutskottets förslag med hänvisning 
till likande lagändringar i Italien och att man i Sverige håller på att behandla denna 
motsvarande ändring. Han noterar även att domstolen omyndigförklarar personer 
återkommande på grund av försämrad hälsa, på grund av ålderdom eller andra orsaker, 
men att det skulle vara svårt att bena ut vilka av dessa omyndigförklarade personer som 
verkligen inte skulle klara av att rösta då det t.ex. inte finns något enhetligt register över 
personer med svåra psykiska problem att jämföra med. Han noterar att det är upp till 
valmyndigheterna att avvisa personer som klart inte är kapabla att rösta vid valbåsen på 
samma sätt som de har rätt att avvisa en klart alkoholpåverkad person, men så länge en 
person själv eller med stöd av assistent kan skriva ett nummer på röstsedeln har hon 




Den övriga debatten kring lagändringen är istället fokuserad på sänkningen av rösträtten 
till 18 års ålder, som ingick i samma regeringsproposition och övriga riksdagsmän som 
uttalar sig verkar inte intresserade av ändringen som berör förmyndarskapet. Därefter 
sändes ärendet i vanlig ordning vidare till stora utskottet (VP Pöytäkirja I 1972:588- 
598). 
Stora utskottets betänkande nr. 20/1972 noterar att de valt att omfatta 
grundlagsutskottets betänkande nr 6/1972 (Riksdagens handlingar 1972 I Regeringens 
proposition nr 32 Stora utskottets betänkande nr 6/1972). Detta betänkande behandlades 
i riksdagen 28 april 1972. Då väckte ärendet mera debatt än tidigare och det bildades 
klart två läger som behandlade ärendet ur olika synvinklar.  
Riksdagsman Ehrnrooth (Svenska folkpartiet) (VP Pöytäkirja I 1972:629) lyfte upp att 
han ansåg att beviljandet av rösträtt för personer som blivit omyndigförklarade av 
domstolen enbart är ett sätt för andra partier att vinna popularitet. Enligt Ehrnrooth är 
det konstigt att stora utskottet och grundlagsutskottet anser att person som inte kan sköta 
sin egendom skulle kunna delta i avgöranden av samhällets ärenden. Han noterar att 
inget annat av de nordiska länderna ännu har gett rösträtt för personer som 
omyndigförklarats och han ser inte varför Finland skulle måste vara en föregångarna för 
detta. Ehrnrooth noterar ett praktiskt problem med förslaget. Detta eftersom det i sista 
hand skulle vara upp till valnämnden att på plats avgöra om en person kan rösta. Han 
anser att detta inte kan skötas konsistent och att en valnämnd som består av 
representanter från de olika partierna kan komma att avgöra olika om en person skall få 
rösta eller inte beroende på om han vill rösta för majoritetspartiet i valnämnden eller 
inte. Ehrnrooth får även understöd av riksdagsledamot Kauppi (Samlingspartiet) som 
inte anser att man kan ge psykiskt sjuka personer rösträtt och tycker att man inte 
tillräckligt bra hört specialisterna inom psykvården. Kauppi understöder även 
Ehrnrooths förslag att istället stöda regeringens ursprungsförslag och inte 
grundlagsutskottets förslag 
Ehrnrooth får dock starkt mothugg mot sitt uttalande av flera riksdagsledamöter. P. 
Vennamo (Finlands landsbygdsparti) kommenterar Ehrnrooths uttalande (VP Pöytäkirja 
I 1972:632–633) med att de som någon gång haft med omyndigförklaranden att göra vet 
att man ofta glömmer att försätta en person under förmyndarskap som inte har någon 




påtryckningar av omgivningen och släkt och vänner, trots att den berörda personen väl 
kunde sköta sig själv. Vennamo anser att den finska vallagen skall ha så lite undantag 
som möjligt speciellt från den första paragrafen om att Finland har allmän och lika 
rösträtt. 
Lemström (Finlands landsbygdsparti) (VP Pöytäkirja I 1972:633) tycker att 
diskussionen bevisar att de finns de personer i riksdagen som är rädda för vissa 
folkgrupper. Både unga och personer som är försatta under förmyndarskap tycks enligt 
Lemström skrämma vissa ledarmöter och att de därför inte vill bevilja dem rösträtt. 
(Största delen av debatten i riksdagen runt den nya vallagen är fortsättningsvis 
fokuserad på sänkningen av åldern för rösträtt).  
Riksdagsledamot Taipale (Socialdemokraterna ) (VP Pöytäkirja I 1972:635-633)  anser 
sig inte förstå Ehrnrooths aristokratiska syn på psykiskt sjuka och anser att en person 
som behöver psykvård och inte kan sköta sin egendom på grund av sitt tillstånd inte kan 
fråntas sin rösträtt hur som helst. Alla fall är olika. Dessutom är det många äldre som  
bra ännu kan tala och skriva men inte sköta sin egendom, eftersom det kräver ett mera 
genomgående tänkande. Dessa borde då enligt all logik ändå läggas under 
förmyndarskap och då förlora sin rösträtt om man skulle följa Ehrnrooths förslag, 
noterar Taipale.  
Ehrnrooth (VP Pöytäkirja I 1972:636–633) svarar på Taipales uttalande om att man 
förstås inte kan frånta äldre rösträtten hur som helst men att han inte förstår varför man 
inte kan hålla lagen som den är och som den fungerar i både öst och väst. Han anser att 
Finland inte skall bli ett specialfall på denna punkt. Detta fortsätter han även senare att 
försvara genom att notera att vallagen varit sådan som den är väldigt länge och att han 
inte ser varför den skulle behöva förändras (VP Pöytäkirja I 1972:636). 
Riksdagsledamot Kock (Demokratiska Förbundet för Finlands Folk ) lyfter fram de 
blinda här som en grupp som mycket väl kan rösta men som ofta inte kan sköta sin 
egendom eftersom de inte utan hjälpa kan fylla i de papper som behövs och därför ofta 
får en förmyndare. Borde även dessa personer förlora sin rösträtt? (VP Pöytäkirja I 
1972:636). 
Riksdagsledamot Borg (Liberala folkpartiet) (VP Pöytäkirja I 1972:630–631) noterar 




oklart om en person klarar av att rösta. Eftersom att grundlagsutskottet har varit eniga i 
förslaget om att slopa begräsningen av rösträtten för personer som är under 
förmyndarskap bör man godkänna förslaget, enligt Borg. Han tycker att man måste 
beakta de personers åsikter som har praktiska erfarenheter med hur röstningen går till 
om man går vidare med ärendet. 
Därefter blir det omröstning i och med Ehrnrooths understödda förslag om att istället för 
grundlagsutskottets förslag istället godkänna regeringens förslag. Grundlagsutskottets 
betänkande godkändes med rösterna 128-42 (1 tom och 28 riksdagsledamöter borta). 
Övriga omröstningar som följde därefter berörde inte längre paragrafen om 
förmyndarskapet. 
Det kan noteras att personer med utvecklingsstörning i praktiken inte nämns i debatten. 
Man är främst fokuserad på personer med psykiska sjukdomar och äldre som har 
minnessvårigheter. Troligtvis har man varit medveten om att denna grupp även berörs i 
praktiken men de tycks inte ha varit av större intresse för diskussionen. En del personer 
med utvecklingsstörning kan även ha behandlats under psykvården, var av de då skulle 
ha berörts av diskussionen.  
Den 3 maj 1972 var det dags för den sista behandlingen i riksdagen av den nya vallagen. 
Då noterar man att lagändringen av stora utskottet har konstaterats vara brådskande, var 
av den inte borde bli liggande till nästa riksdagsperiod. Därför föreslår talmannen att 
detta skall godkännas och att lagförslaget därför i denna behandling skall antingen 
godkännas eller förkastas. Detta förfarande godkändes. 
Debatten om förmyndarskapet och rösträtten är fortsättningsvis främst fokuserad på 
personer med psykiska sjukdomar och riksdagsledamot Mäki (Samlingspartiet) lyfter 
fram att det är juridiskt oklart om en person kan anses ha rätt att delta i offentligrättsliga 
beslut som att rösta, men samtidigt inte i civilrättsliga till vilken t.ex. skötseln av 
egendomen hör. Han noterar att om man nu gör fel beslut är det svårt att ändra och att 
regeringen nu borde rätta riksdagen i dess tidigare beslut att godkänna 
grundlagsutskottets betänkande (VP Pöytäkirja I 1972:666).  
Därefter fortsätter debatten främst om huruvida man kunde använda läkarutlåtanden för 
att avgöra om en person är kapabel att rösta eller ej, men det noteras att läkarutlåtandena 




igen sänkningen av rösträttsåldern som är högst på agendan. Behandlingen måste  
avbrytas då riksdagledarmot Ahde (Socialdemokraterna) inte är nöjd med talmannens 
föreslagna röstningsförfarande gällande de olika ändringsförslagen till vallagen. Detta 
får understöd och med rösterna 82-100 (2 tomma och 15 borta) förpassas talmannens 
förslag till förfarande till grundlagsutskottet för avgörande och behandlingen avbryts 
(VP Pöytäkirja I 1972:667–671). 
Behandlingen av ändringen av vallagen återupptas 5.5.1972 då man fått ett nytt förslag 
på förfarandet om hur de olika ändringsförslagen bör röstas emot varandra av 
grundlagsutskottet som godkänns. Den sista omröstningen är den som är av största vikt 
då det gäller begräsningen av rösträtten för dem som är under förmyndarskap. Den 
röstningen är det sista vinnande ändringsförslaget emot grundlagsutskottets betänkande, 
som fungerar som botten. Betänkandet röstas igenom med rösterna 111-68 (en tom och 
9 borta). (VP Pöytäkirja I 1972:692–697), var av lagen 357/1972 kunde undertecknas av 
dåvarande republikens president Urho Kekkonen den 15 maj samma år.  
Lagen löd enligt följande (Finlex 357/1972) : 
Lag om ändring av riksdagsordningen. 
I enlighet med Riksdagens beslut, tillkommet på sätt 67 § riksdagsordningen 
föreskriver, ändras 6 § riksdagsordningen, sådant detta lagrum lyder i lagar av den 24 
november 1944 samt den 10 januari och den 30 maj 1969 (839/44, 4/69 och 341/69), 
samt 7 § 1 mom. sådant det lyder i lagen den 10 november 1971 (744/71), som följer: 
6 §. Valberättigad är, utan avseende på boningsort, envar finsk medborgare, såväl man 
som kvinna, som före valåret fyllt aderton år.  
Valrätt tillkommer dock ej den, som konstaterats ha gjort sig skyldig till att vid 
riksdagsmannaval ha köpt eller sålt röst eller gjort försök därtill, eller på flere än ett 
ställe avgivit sin röst, eller genom våld eller hot stört valfriheten, ända till utgången av 
det sjätte kalenderåret efter det, då slutlig dom i saken gavs. 
Angående vallängder, som skola uppgöras över de valberättigade, stadgas genom lag. 
7 §. Valbar till riksdagsman är, utan avseende på boningsort, envar valberättigad, som 




Denna lagändring var en betydande förändring principiellt då detta innebar att man 
skiljde åt en persons funktionalitet inom den civila och den offentliga rätten, men att en 
person var under förmyndarskap förblev ännu ett hinder för att ställa upp i val (Tarasti 
1996:74–75). Denna klausul är fortsättningsvis i kraft  förutom då det gäller 
presidentval (Enheten för demokrati, språk och grundläggande rättigheter, valbarhet). 
Enlig Tarasti (1996:75) skulle detta år 1996 beröra cirka. 8700 personer. 
Bakgrunden till ändringen av vallagen var tydligt inte fokuserad på personer med 
utvecklingsstörning, utan debatten i riksdagen handlade främst om personer som var 
psykiskt sjuka och äldre personer. I denna avhandling behandlas inte eventuell offentlig 
debatt som kan ha förts i medierna vid tiden för lagändringen. Den främsta 
motiveringen till lagändringen var utgående från riksdagens debatt (VP Pöytäkirja I 
1972:588–697) och grundlagsutskottets betänkande nr 6/1972 att paragraf 6 i vallagen 
ovanför skulle vara enhetlig utan undantag och att man ansåg att det var för oklart enligt 
vilka principer som en person ställs under förmyndarskap, och att det blev för 
komplicerat att avgöra vem av dess personer som borde fråntas rösträtten eller inte. 
Grundlagsutskottets betänkande noterar att ändringen ändå inte berör så pass många 
personer att det skulle vara av större vikt. Riksdagsledamot Ehrnrooths kommentar om 
att slopandet av begränsningen av rösträtten på grund av att en person är under 
förmyndarskap var ett sätt för vissa partier att enligt honom öka i popularitet tyder dock 
på att det eventuellt även fanns ett politiskt motiv bakom beslutet. Om man ser på de 
riksdagsledamöter som uttalat sig finns det ingen klar linje för vilka partier som är för 
och emot slopande av förmyndarskap som en grund för att förlora rösträtten. I 
Samlingspartiet råder delade åsikter. De som uttalar sig i ärendet i Socialdemokraterna 
är positiva till förändringen likaså ledamöterna i Finlands landsbygdsparti. I t.ex. 
Svenska Folkpartiet är det bara Ehrnrooth som uttalar sig. Av de som röstade emot 
förslaget att slopa omyndigförklaring som en diskvaliserande princip hörde en majoritet 
av riksdagsledamöterna till Samlingspartiet (32 st). Av Centern var det 20 st. 
riksdagsledamöter som röstade emot och en stor del av Svenska Folkpartiets grupp 
röstade emot (7 st). Övriga röster var spridda bland olika partier. Det var kanske övriga 
partier än Samlingspartiet, Centern och Sfp som Ehrnrooth avsåg då han syftade till att 






3.4.4  Rätten att rösta vid sjukhus och anstalter  
Lagförändringen 1972 innebar att alla personer med utvecklingsstörning fick rösträtt. 
Många inom den nya väljargruppen hade dock på grund av olika andra 
funktionsnedsättningar svårt att ta sig till vallokalen. Därför var lagändringar som 
berörde vilka anstalter som kunde ordna förhandsröstning även av vikt för denna grupp. 
Innan lagändringen 1950 (Harjula 2010:13) kunde man enbart rösta vid vallokalerna i 
Finland. I och med lagändringen 1950 blev det  möjligt att arrangera förhandsröstning 
på sjukhusen. Det var enbart sjukhusen som fick denna rätt då andra anstalter inom 
hälsovården ansågs inhysa personer som ändå förlorat sin myndighet i statens ögon, var 
av de inte hade rösträtt. Det var först år 1972 som psykiatriska sjukhus, arbetsanstalter, 
rehabiliteringscenter för alkoholister och fängelserna fick status som ställen för 
förhandsröstning. Institutioner för personer med utvecklingsstörning och för invalider 
fick först status som förhandsröstningsställe år 1985 och möjligheten att rösta hemma 
för personer med funktionsnedsättning eller personer med långvarig sjukdom kom först 
1988 (Harjula 2010:13,15, Tarasti 1996:69–70).  
Kommittén (KM 1986:13) som beredde lagändringen 1972 som innebar en möjligheten 
att rösta hemma lyfter fram att för att rösträtten skall kunna garanteras i praktiken måste 
man kunna erbjuda personer med långvarig sjukdom som inte kan ta sig till vallokalen 
en möjlighet att rösta hemma då den nya socialvårdslagen även möjliggör allt mer vård i 
hemmet. Därför föreslog Kommittén att kommunen skulle ordna och bekosta 
möjligheten till röstning i det egna hemmet. Man diskuterad även möjligheten till 
färdtjänst till vallokalen men denna punkt togs inte in separat i vallagen utan man bara 
hänvisar till lagen om färdtjänst.  
 
3.4.5 Rösträtten för personer med utvecklingsstörning i Finland i dagens läge 
3.4.5.1 Tillgången till information 
Handikappspolitiskaprogrammet VAMPO 2010-2015 (2010:62) noterar att 




tillgängliga och att information bör skickas ut på ett sådant sätt att den är tillgänglig för 
alla befolkningsgrupper. Under de senaste valen har det översatts valinformation till 
lättläst både på finska och svenska. Arbetet med publiceringen av lättläst information 
har skett via Papunet (Vaalit 2014) som är en kanal för olika lättlästa texter och de 
tryckta versionerna ha distribuerats i samarbete med olika organisationer som arbetar 
med med personer med funktionsnedsättningar (Steg för Steg 2014). För svenskspråkiga 
finns det en skild sida med information på lättläst svenska via Papunet (Papunet på 
svenska 2015).  
Justitieministeriet har satsat väldigt mycket på lättläst under det senaste åren och för 
riksdagsvalet 2015 fanns det förutom en lättläst broschyr även två lättlästa videon om 
hur man röstar (Justitieministeriet: video 2014). År 2012 fick justitieministeriet även 
motta Kehitysvammaliittos pris för sitt lättlästa material (Kehitysvammalittio 2012). 
Detta tyder på att staten i viss mån aktivt arbetar för att garantera rösträtten för personer 
med utvecklingsstörning. Fråga är här dock hur bra väljargruppen nås av detta material. 
Samtidigt finns det i samband med val mycket icke lättläst information som måste 
tolkas och förklaras av en närstående, vilket igen lyfter upp deras centrala roll för att 
möjliggöra personer med utvecklingsstörning att använda sin rösträtt. (diskussion med 
Solveig Österlund 6.6.2015). Solveig Österlund noterar (diskussion 16.6.2015) vid LL-
centret för Lättlästmaterial) att det även är viktigt att personalen som arbetar med 
personer med utvecklingsstörning får det lättlästa materialet och med hjälp av det kan 
förklarar olika ämnen för de personer med utvecklingsstörning de arbetar med 
Även på Åland har man gett ut ett eget lättläst material om landstingsvalen och man har 
även förnyat de officiella valsidorna för att göra dem mera lättlästa (Caper Wrede, 
valadministration Ålands lanskapsregering 2.3.2016).  
Förutom lättläst material om själva valet kan även personer med utvecklingsstörning 
följa med nyheter på svenska om valen via t.ex. LL-Bladet (2015) som utkommer 
varannan vecka.  YLE producerar även numera lättlästa nyheter på finska (YLE 
Selkouutiset 2016). I Sverige har man flera nyhetssändningar i radio för att garantera att 
personer som har nedsatta kognitiva förmågor får den information de behöver att kunna 
vara politiskt aktiva (DN Debatt 12.3.2015). Nu kommer man även att börja med 




Sverige ligger även före Finland vad gäller den information som partierna ger ut på 
lättläst. Inför riksdagsvalet i Finland 2015 fanns enligt skribentens undersökning enbart 
två partier i Finland som har sina valprogram på lättläst: Svenska folkpartiet (2015) och 
de Gröna i Helsingfors (2015) ( Steg för Stegs valdebatt 28.3.2015).  Partier har inte 
heller valt att publicera annonser i t.ex. FDUV:s medlemstidning inför valet 2015 för att 
nå personer med utvecklingsstörning som en väljargrupp (Gula Pressen Arkiv 2016). I 
Sverige har nästan alla partier brukat delta i en gemensam lättlästbroshyr om partiernas 
valprogram (Rösta på oss 2014). Dagens nyheter (DN debatt 12.3.2015) nämner även 
att man nu tänker införa färgbilder på röstsedlarna för de olika partierna för att gör 
röstsedlarna mera lättlästa, vilket även framkom i rapporten om valdeltagandet bland 
personer med funktionsnedsättning i Sverige. The European Union Agency for 
Fundamental Rights (FRA 2014 Country specific) gjorde landspecifika undersökningar 
om tillgänglighet och partierna inför EU valet 2009. Rapporten konstaterar att 5 finska 
partier inför valet producerat material på punktskrift och att Samlingspartiet ibland även 
simultanteckentolkade sina större möten. Ingenting ingår i rapporten om lättläst vad 
gäller Finland. 
 
3.4.5.2 Vallokalens tillgänglighet, transportmöjligheter till vallokalen och röstning i 
hemmet 
Finland har inte ännu godkänt FN Konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning. Tallberg lyfter fram att detta är fallet eftersom man knutit 
ratificeringen av konventionen till uppdateringen av den nya socialvårdslagen som 
innehåller den nya lagen om självbestämmanderätt och begränsningsåtgärder. Enligt 
planen skall Finland förhoppningsvis kunna ratificera konventionen under sommaren år 
2016. Konventionens artikel 29 stipulerar att funktionshindrade inför val måste kunna få 
det stöd de behöver för att kunna delta i val, vilket innebär tillgängliga lokaler men även 
lättillgänglig information. Samtidigt skall funktionshindrade även själva få välja vem de 
vill att assisterar dem vid valet. Alla dessa punkter är för tillfället delvis uppfyllda i 
Finland (Vallagen). 
Justitieministeriets rapport från 2014 av Heini Huotarinen om förbättrandet av 




som fortsättningsvis gör det svårare för personer med en funktionsnedsättning att rösta. 
Det noteras bland annat att alla vallokaler inte är tillgängliga eftersom en del befinner 
sig i gamla byggnader var det kan vara svårt att röra sig med rullstol och rollator. 
Tillgänglighet är inte heller något som krävs av vallagen men som ingår i 
justitieministeriets valstrategi (Heini Huotarinen 2014). Justitieministeriet lyfter även 
fram tillgängligheten i sina instruktioner till valnämnderna (Heini Huotarinen 2014).. 
Det gör även Ålands ladskapsregering i sina anvisningar till de kommunala 
centralvalnämnderna på Åland (2015:4).  Det har  noterats att dessa instruktioner inte 
alltid har följts och ibland är valbåsen så pass trånga att en person i rullstol inte rymts 
in. Då har man varit tvungen att improvisera vilket har varit ett problem då det kommer 
till att garantera valhemligheten. Invalidförbundet har därför påpekat, enligt rapporten 
av Heini Huotarinen 2014, att det skulle vara bra att det framgick på meddelandekortet 
om vallokalen är tillgänglig eller inte, så att en person med ett funktionshinder då kan 
välja om hon eller han istället bör rösta på ett mera tillgängligt förhandsröstningsställe. 
Sverige har redan detta system (DN Debatt 12.3.2015). I Sverige har även bristande 
tillgänglighet som sagt numer blivit en del av lagen om diskriminering (DN Debatt 
12.3.2015). 
Heini Huotarinen 2014 noterar i sin rapport till justitieministeriet att man även i 
VAMPO lyfter fram att flera personer med funktionsnedsättning borde kunna rösta på 
vallokalen istället för hemma. Detta ingår inte för tillfället i de utvecklingsplaner 
justitieministeriet har även om de noterar i sin rapport att man trots det skall förbättra 
tillgängligheten vid vallokalerna. Det noteras också att röstningen Sverige är enklare för 
en person som har motoriska svårigheter i och med att personen där bara kan välja en 
röstsedel för det parti han eller hon vill rösta på och inte är tvungen att fylla i en siffra. I 
Finland har justitieministeriet (Heini Huotarinen 2014) även övervägt nätröstning som 
ett alternativ, vilket skulle kunna vara till hjälp för personer med motoriska svårigheter 
som har svårt att skriva ner ett nummer och skulle förenkla röstningen i hemmet. 
Även möjligheten till transport till vallokalen diskuteras. Heini Huotarinen 2014. lyfter 
fram att 190 § i vallagen noterar att en person med funktionshinder som enligt lag 
380/1978 är berättigad till färdtjänst även skall erbjudas färdtjänst till vallokalen. Heini 




alla kommuner, vilket är samma problem som noterades i rapporten av kommittén som 
förberedde möjligheten till röstning i hemmet (KM 1986:13).   
Möjligheten till transport till vallokalen har tolkats olika i Finlands kommuner. Det 
förblir oklart huruvida kommunen bör erbjuda en extra färdtjänstresa till och från 
vallokalen eller om personen med funktionedsättning bör använda av de resor han eller 
hon har fått per månad. Om det är den andra tolkningen som gäller kan man fråga sig 
huruvida det är rättvist att en person med funktionsnedsättning skall behöva använda av 
de resor han eller hon har avsedda för fritid och t.ex. läkarbesök för att kunna gå och 
rösta. 
Heini Huotarinen 2014 lyfter därför upp (2014) tanken på att färdtjänsten eventuellt 
borde inkluderas i den valfinansiering som staten ger till kommunerna. Tallberg lyfter 
noterar att många säkert bara av vana använt sig av de 18 resor de för tillfället har per 
månad men att det förstås finns en potentiell risk för att någon inte kan gå och rösta för 
att han eller hon inte har tillräckligt med resor kvar den månaden. Eftersom många 
personer med utvecklingsstörning dessutom inte kan arbeta så lever de på pension och 
har således mycket små inkomster per månad. Finlands regering har även den 16.3.2016 
föreslagit att personer med funktionsnedsättningar över 75 års service inte längre skall 
höra till handikappservicelagen utan istället till socialservicelagen. Detta innebär en risk 
för att många personer med funktionsnedsättningar förlorar sin rätt till färdtjänst efter att 
det fyllt 75 år, vilket kan äventyra deras möjlighet att rösta (Niilola 2016) Samtidigt har 
även personen ett begränsat antal timmar med sin personliga assistent, som även kan 
behövas som stöd när en personer med utvecklingsstörning skall gå och rösta. Det kan 
även hända att assistent timmarna inte räcker till för detta. I Sverige vill man nu ta in att 
man för politisk aktivitet bör beviljas extra timmar med sin personliga assistent (DN 
Debatt 12.3.2015). Detta har inte diskuterats vidare i Finland. 
Personer med utvecklingsstörning har även i den forskning som gjorts i England 
konstaterats behöva mera stöd med att ta sig till vallokalen (se kapitel 3.2). Där sker 
röstningen främst i vallokalen. I Finland är det dock möjligt att beställa in en 
valfunktionär till ett boende i och med att det räknas som personens hem (Enheten för 
demokrati, språk och grundläggande rättigheter 2014 Röstning på anstalter). Det har 
inte närmare undersökts hur många gruppboenden för personer med utvecklingsstörning 




Fredrika Abrahamsson, vikarierande chef för Expert och utvecklingscentret vid 
Kårkulla samkommun noterar att de som exempelvis bor i Pargas vid Kårkulla 
samkommun kan rösta vid ett förhandstörningsställe eller vid vallokalen. För de som 
ännu bor på anstaltsvård, kring 40 stycken personer, ordnar valmyndigheterna med 
röstning vid anstalten. 
Tallberg vid FDUV noterar att flera andra boenden inom Kårkulla nog brukar ordna 
med röstning på plats trots att de inte längre hör under lagen om röstning vid anstalter 
utan istället under vallagens klausul om röstning i hemmet. Varje boende måste dock 
kontakta valmyndigheten i sin egen kommun för att ordna med detta. På Åland är 
röstning i det egna hemmet bara möjligt i de riksomfattande valen men inte i de 
åländska valen (Caper Wrede, valadministration på Åland 2.3.2016, Svar till 
Klätterrosorna). Detta kan komma att skapa ett problem i det skede Åland väljer att 
ratificerar FN Konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättning då 
utebliven möjlighet till röstning i hemmet skulle kunna tolkas stå i strid med 
konventionen.  
 
3.4.5.3 Boendets inverkan på möjligheten att rösta 
Ett problem som även kan uppstå då det gäller informationsgången är när en person 
med utvecklingsstörning har en annan registrerad hemkommun än den han eller hon bor 
i. Då boendeservicen ofta är en utlokaliserad tjänst som kommunerna använder som 
köptjänst kan det orsaka att vissa personer med utvecklingsstörning inte får en plats i 
den kommun han eller hon bor i, utan är tvungen att flytta till grannkommunen var det 
finns tillgång till service. 
Det är även möjligt att kommunen inte överhuvudtaget har ordnat med boende för 
personer med utvecklingsstörning och då är han eller hon tvungen att flytta. I dagens 
läge skall alla ha rätt att registrera sig där de bor, men då kommunen personen flyttar till 
inte alltid vill ha en stor inflyttning av personer som kräver service har det uppmuntrats 
att man håller kvar sin gamla hemkommun för att denna skall betala för servicen. Vissa 
personer väljer även att hålla kvar sin hemkommun trots att de bor på en annan ort för 
att hemkommunen till exempel erbjuder bättre stöd för fritid än andra kommuner 




Om fallet är så att en person med utvecklingsstörning inte har samma hemort som 
boendeorten kan det vara svårt att få information om kandidater i den kommun eller 
valdistrikt man egentligen är registrerad i. Frågan är om dessa personer då får 
information om de kandidater som är uppställda i den registrerade hemkommunen och 
om de vet att det finns en skillnad på numren beroende på vilket valdistrikt eller 
kommun man röstar i och att en kandidat kan ha samma nummer som en annan kandidat 
i en annan kommun. Om personen har en annan hemkommun bör han eller hon 
förhandsrösta. Enbart de som bor på orten kan rösta i vallokalen på valdagen. 
Personer med utvecklingsstörning bör själva ha en möjlighet att påverka var de vill bo 
enligt tanken om självbestämmanderätt (Tallberg 16.2.2016). För tillfället är många av 
boendeformerna bundna till vilken typ av service personen behöver. Om en brukare 
klarar sig mera självständigt kan han eller hon bo i egen lägenhet med stöd medan de 
som behöver stöd dygnet runt för tillfället oftast bor på ett boende. Detta betyder 
vanligtvis att de mest aktiva personerna bor självständigt och har det då kanske enklare 
att ta sig till vallokalen. Dock kan boendepersonalen som ser personer dagligen lättare 
påminna om valet och själva röstningen kan ordnas på boendet, vilket i sin tur kan 
underlätta för många att rösta speciellt om det har det svårt att ta sig till vallokalen.  
För tillfället håller boendeformerna för personer med utvecklingsstörning på att 
utvecklas tack vare det nya KEHAS programmet (Miljöministeriet 2015) som initierats 
av social- och hälsovårdsministeriet och miljöministeriet. Programmet gör 
linjedragningar för hur boendet för personer med utvecklingsstörning skall förändras för 
att bättre motsvara FN-konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning.  
Tanken är att allt fler skall bo självständigt med stöd och inte mera i stora 
boendeenheter som tidigare. Detta gör att det är relevant att se på hur aktivt olika 
personer med utvecklingsstörning röstar beroende på hur de bor, eftersom en förändring 
i boendeformerna även kan komma att påverka röstningsbeteendet. Tallberg noterar att 
det kan finnas en risk med att personer med utvecklingsstörning bor mera splittrat.  
Personalen kan då ha det svårare att få tiden att gå ihop då det kommer till att ordna med 




Å andra sidan lyfter Tallberg upp att det nu med de nuvarande boendeformerna kan 
finnas många som bor på gruppboenden som aldrig tillfrågas om de vill rösta eftersom 
man inte inser att de kunde vara intresserade, medan man möjligen oftare frågar en 
person som bor självständigt om han eller hon skulle vilja rösta. Den svenska 
forskningen av Kjellberg & Haveman (2013:6-14) noterade att personer som bodde 
självständig röstade mera aktivt. 
Tallberg lyfter fram att oberoende av boendeform är personer med utvecklingsstörning 
väldigt beroende av att någon i närmiljön, antingen en anhörig eller personalen på 
boendet påminner om att det är val och kanske då ordnar med röstningen, vilket även 
framkom i tidigare forskning om personer med utvecklingsstörning och röstning. Därför 
förespråkar hon att alla producenter av boendeservice för personer med 
utvecklingsstörning borde ha en plan för hur de garanterar att den grundläggande 
rättigheten som röstning garanteras för de som vill rösta.  
 
3.4.5.4 Politisk aktivitet och personer som utvecklingsstörning som en väljargrupp 
Heini Huotarinen 2014 noterar i sin avslutning av rapporten att då det kommer till 
delaktighet i samhället är Finland inte ännu jämlikt. Personer med funktionsnedsättning 
är underrepresenterade i olika samhällsorgan och deras möjlighet att påverka i samhället 
och få sin röst hörd är ofta begränsade på grund av dålig tillgång till stöd eller dålig 
tillgänglighet. Detta gäller även i Sverige där man noterar att tillgängligheten till 
vallokalen och till lokaler där man håller olika politiska möten ofta är begränsad (DN 
Debatt 12.3.2015). Detta är något som får understöd av Tallberg som säger att personer 
med funktionsnedsättning inte haft en möjlighet att vara med och påverka sitt eget liv 
särskilt länge. 
Tallberg lyfter fram att i och med den nya lagen om självbestämmanderätt som ingår i 
den nya socialvårdslagstiftningen bör man hitta flera möjligheter till stöd och ge 
personer med utvecklingsstörning det stöd de behöver för att fatta beslut. Tallberg 
noterar att i och med att personer med utvecklingsstörning inte tidigare varit med och 
gjort beslut överlag kan detta vara en del orsak till att få röstat, eftersom de inte heller är 
vana med att påverka sitt eget liv. Om man inte är van att fatta beslut hemma kan steget 




I fall flera tack vare den nya lagstiftningen får en större möjlighet att rösta och blir allt 
mer vana med att fatta beslut kan detta även leda till att flera vill vara med och påverka i 
samhället. Detta stämmer överens med det Lindgvist (2014: 192) noterar i sin forskning 
om självbestämmanderätt och personer med utvecklingsstörning. Dock borde det finnas 
en viss vana bland de som bor på olika boenden på Kårkulla att rösta gällande saker 
som berör det egena livet då de kan rösta på de personer som skall sitta i de brukarråd 
som finns vid de olika enheterna för Kårkulla . I brukarråden får de invalda vara med 
och utveckla servicen på boendeenheterna. Dessa omröstningar sker på 
boendeenheterna (Kårkulla, Val av brukarråd inom kårkulla samkommun o.å.). Detta är 
dock även ett ganska nytt tillägg. 
Tallberg hoppas även att partierna skulle vakna upp för den potentiella väljargrupp 
personer med en utvecklingsstörning består av. Hon anse att de nu missat en grupp 
medborgare som även har ett intresse av att påverka men som inte hittills haft den 
kunskap och stöd som de behöver för att kunna göra det. På frågan om varför Svenska 
Folkpartiet valde att producera en lättlästerversion av sitt valprogram inför riksdagsvalet 
2015 svarar organisationschef Maria Grundström (Diskussion 17.11.2015) att partiet 
insåg att deras information inte nådde alla. Samtidigt insåg de att även andra än 
personer med utvecklingsstörning kan ha nytta av ett lättlästprogram i och med att det är 
kortare och mera konkret att läsa än originalversionen. 
På Åland aktiverade sig dock en socialdemokratisk grupp vid namn Klätterrosorna som 
genom en skrivelse till landskapsregering kom med flera åtgärdsförslag för att göra 
röstningen mera tillgänglig för personer med olika funktionsnedsättningar. Bland annat 
föreslogs det att man skulle ha en vallokal vid Handicampen där kansliet för Ålands 
handikappförbund ligger och att det skulle finnas en möjlighet till ett övningstillfälle 
innan den riktiga röstningen (Caper Wrede, valadministration på Åland 2.3.2016).  
Trots att en del partiet aktiverat sig anser Tallberg att också olika 
medborgarorganisationer för personer med utvecklingsstörning borde bli bättre på att 
engagera personer med utvecklingsstörning att själva vilja komma med och påverka sin 
vardag för att förbättra deras självständighet och på så sätt även få dem intresserade av 
att vilja påverka i samhället., Detta kunde i sin tur göra dem till aktiva väljare.  Men för 
det kräva även att de får rätt utbildning och stöd. Förutom att öka röstningsaktivitet hos 




ställde upp i val. Detta kunde även påverka intresset för att rösta positivt hos 
väljargruppen om de upplever att de kan rösta på någon som lyfter fram deras intressen. 
Redan nu har personer med utvecklingsstörning ställt upp i t.ex. kommunalvalen 
(Teräväinen 2008:7) och i Helsingin Sanomats webbartikel (Tuomo Pietiläinen 2015 ) 
lyfts synpunkter hos personer med utvecklingsstörning upp gällande sin rätt att ställa 
upp i val och att flera personer med olika funktionsnedsättningar borde aktivera sig i 
politiken. 
 
4 Den empiriska undersökningen 
4.1 Metod och materialinsamling 
Upplevelserna hos personer med utvecklingsstörning gällande sina möjligheter att rösta 
i val har inte undersökts i någons större utsträckning i Finland. För att få en bättre bild 
av gruppens möjlighet att rösta idag, förutom ur vallagstiftningens, myndighets- och 
intresseorganisationsperspektiv, innehåller även denna avhandling en kort empirisk 
kvalitativ undersökning som har utformats som en frågeundersökning där personer med 
utvecklingsstörning intervjuats. 
Med en frågeundersökning avses en undersökning där forskaren ställer samma frågor 
till alla intervjuade, det vill säga standardiserade frågor. Vanligen innebär en 
frågeundersökning att det även finns klara fastställda svarsalternativ, men även öppna 
frågor är möjliga (Esaiasson m.fl. 2012:228). 
På grund av den intervjuade målgruppens relativa begräsningar gällande att t.ex. fylla i 
ett skriftligt formulär ansågs denna metod vara den som kunde generera det bästa 
resultatet. Samtidigt fanns det en möjlighet för personen som blev intervjuad att fråga 
om något blev oklart samtidigt som intervjuaren enkelt kunde ställa en fråga på nytt om 
det blev osäkert huruvida respondenten hade uppfattat frågan korrekt.  
Frågeundersökningar passar även bäst då man vill framställa hur vanligt något är i den 
population man undersöker. Det finns ett intresse i att undersöka om det förekommer 
frekventa svar på vissa frågor för att utreda eventuella liknande upplevelser hos flera av 




kommer till rösträtten för personer med utvecklingsstörning. Samtidigt kräver 
frågeundersökningar inte ett väldigt stort antal respondenter (Esaiasson m.fl. 2012:229).  
De intervjuade valdes ut bland personer som deltar i Förbundet De Utvecklingsstördas 
Väls sommarläger i Södra Finland. Lägren är riktade till personer med en 
utvecklingsstörning (FDUV 2015, läger). Valet att intervjua personer som deltar i dessa 
läger baseras på att det ger en klar spridning av personer från hela Södra och Egentliga 
Finland samt några från Österbotten då personer från många olika områden deltar i 
dessa sommarläger. Samtidigt garanterar det att de intervjuade personerna har en 
diagnostiserad utvecklingsstörning eftersom de är målgruppen för Förbundet de 
Utvecklingsstördas Väl sommarläger som både fungerar som rekreation för gruppen, 
men även som avlastning för anhöriga som vårdar en person med utvecklingsstörning. 
Eftersom lägren är indelade enligt ålder och kognitiv förmåga går det även att garantera 
att de intervjuade klarade av att delta i intervjun och är i röstberättigad ålder, samt att 
det finns en viss spridning vad gäller åldern hos de intervjuade då flera olika läger 
besöktes. 
Efter godkännande av Förbundet De Utvecklingsstördas Väl kunde ett visst antal läger 
för vuxna i olika åldrar väljas ut var intervjuerna kunde genomföras. Alla deltagare är 
myndiga och har på så vis själva rätt att välja huruvida de vill delta i en intervju eller 
inte. Ingen av de intervjuade har omyndigförklarats, men vissa har en intressebevakare i 
ekonomiska ärenden. 
Vid besöket vid lägren presenterades först syftet med denna avhandling varefter de 
personer med utvecklingsstörning som deltog i lägret kunde avgöra om de ville delta 
eller ej. Alla intervjuer genomfördes anonymt. Frågeundersökningar kräver dock 
slumpmässigt urval. Detta urval var relativt slumpmässigt vad gällde ålder, boendeort 
och kön, men i och med att det var frivilliga som ställde upp kan urvalet inte längre ses 
som helt slumpmässigt. På grund av målgruppens funktionsnedsättning ansåg 
skribenten att det mest etiskt korrekta var att först förklara intervjuns innehåll 
noggrannare och därefter fråga vem som ville delta. En del av den berörda målgruppen 
var även känslig för nya personer och situationer vilket gjorde det viktigt att försäkra sig 




Processen från att hitta en kandidat till att gå och rösta är  lång och komplicerad. Det 
krävs ett visst politisk kunnande för att kunna bena ut all den information som ges för 
att till sist kunna skriva in ett nummer på röstsedeln. Personer med utvecklingsstörning 
har väldigt många olika typer av funktionsnedsättningar och det finns en stor variation 
inom gruppen. Detta gör att vissa kan ha lättare med stora mängder information än 
andra. Trots detta behandlas personer med utvecklingsstörning vanligtvis av samhället 
som en gemensam målgrupp fast deras möjligheter att gå och rösta är mycket olika.  
I denna avhandling har personer med utvecklingsstörning som har en tillräckligt bra 
kognitiv förmåga för att delta i en intervju kommit att få representera hela gruppen. 
Detta är dock det vanliga inom forskningen som berör den här gruppen, där personer 
med en lindrig utvecklingsstörning ofta får representera hela spektret (Lindqvist 2014). 
Eventuella utmaningar för de intervjuade kommer dock troligtvis att vara de samma för 
personer som har en mera nedsatt kognitiv förmåga om inte utmaningarna till och med 
är ännu större än för den intervjuade gruppen. 
 
4.1.1 Bakgrundsteori till valet av intervjufrågor 
För att kunna få en heltäckande bild av upplevelserna av sina möjligheter att rösta i val 
hos personer med utvecklingsstörning är det även relevant att se på vilka centrala 
faktorer tidigare valforskning lyfter upp  som inverkar på valet att rösta. 
Att delta i politiska aktiviteter avser lagliga aktiviteter varje medborgare kan delta i för 
påverka staten och de som styr den (Verba m.fl. 1978:47). Det vanligast sättet att mäta 
denna typ av aktivitet är att se på nivån av valdeltagandet. Valet är även det enklaste 
sättet för en person att vara politiskt aktiv eftersom personen inte själv behöver skapa 
denna påverkningskanal utan den är presenterad för honom eller henne (Verba m.fl. 
1978:47).  
Verba m.fl. (1978:49) menar dock att ett aktivt intresse för att delta i politiska val även 
innebär ett aktivt intresse för att påverka på andra ställen så som i hemmet, skolan och 
på arbetsplatsen. Detta är något som Lindqvist (2014: 192) tagit upp i sin forskning där 
hon konstaterar att många personer med utvecklingsstörning upplever att de har svårt att 




Dock kan ett ökat stöd gällande att fatta beslut även öka personens intresse för att delta i 
ett politiskt val, vilket lyftes upp av Tallberg.  
Närstående personer brukar räknas till en av de indirekta faktorerna som kan påverka 
valet att gå och rösta. Om man redan som ung lär sig att rösta av t.ex. sina föräldrar kan 
denna tradition följa med livet ut enligt Dalton (2014:65). Även Esser & de Vreese 
(2007:1202) hävdar att speciellt förstagångsväljare påverkas starkt av sina föräldrars 
attityder till röstning. Detta understöds av Wass (2007:15), som dock menar att man bör 
beakta att detta påstående kan fungera olika för olika generationer och att föräldrarnas 
påverkan på unga att rösta har minskat i Finland. Därför kan man inte längre direkt anta 
att detta är en klart påverkande faktor enligt Wass.  
Paloheimo (2005:126–129) anser att familjens inflytande fortfarande är relativt starkt i 
Finland, även om de unga inte längre behöver rösta på samma parti som sina föräldrar. 
Det är mycket troligt att familjen inverkar positivt på en person med 
utvecklingsstörnings val att gå och rösta, vilket även framkom tidigare i den nämnda 
forskningen av Kjellberg & Haveman (2013:6–14). 
Speciellt aktiva väljare i den närmaste familjen är viktigt enligt Zackariassons (2006:50) 
syn. Hon har intervjuat unga som ansåg att de blev aktiva och började följa med politik 
för att personer i deras närhet gjorde det. Flera studier påvisar att oberoende av 
förhållandet till personer i närmiljön så ökar det en persons möjligheter att rösta om 
dessa personer gör det. För personer med utvecklingsstörning har närstående säkert flera 
roller, de både motiverar men stöder även konkret. Redley (2008:380) lyfte fram i sin 
artikel att personer med en utvecklingsstörning som bodde på gruppboenden mera 
sannolikt var registrerade för att rösta än personer som bodde i privata hushåll, säkert 
eftersom andra på boendet också var registrerade vilket säkert motiverade fler att 
registrera sig. Även Tallberg och Lindqvist lyfter båda flera gånger upp det konkreta 
behovet av stöd av närstående när det kommer till att verkligen gå och rösta.  
För att kunna rösta bör man få information om vem man kan rösta på. I början av 
industrialiseringen var det partierna som var aktiva på att samla upp och föra folk till 
valurnorna (Bengtsson2008:106). Denna typ av aktivitet var avgörande för att aktivera 




olika offentliga höranden  och öppna politiska möten dessutom ofta ordnas så att de inte 
är tillgängliga för dem som har svårt att röra sig utanför sitt eget bostadsområde.  
Kontakten till partierna minskat även i Finland precis som medlemskapet i olika partier. 
Massmedier sköter idag mycket av den informativa biten som partierna tidigare själva 
stod för. Det som är klart är att personer i Finland väljer sin kandidat allt närmare 
valdagen. Samtidigt sker marknadsföringen inför val allt mer av proffsigt välplanerade 
marknadsföring och mycket av reklamen har flyttat till nätet (Wiberg 2006:93).  
Sociala medier av olika slag fungerar som allt större kanaler för marknadsföring. 
Grofman lyfter fram att kanaler som Facebook och Twitter kan skapa nya plattformar 
för diskussion mellan väljare och kandidater. (Grofman m.fl. 2014:54) 
Därav är det viktigt att se till hur personer med utvecklingsstörning hittar information 
om en kandidat att rösta på i och med att partierna i allt lägre grad når ut till väljarna 
direkt och då det noterats att de inte har ett stort intresse för denna väljargrupp. Hur 
mycket söker personer med utvecklingsstörning information i konventionella medier 
och på internet? Samtidigt är det värt att komma ihåg att även politiska val är 
komplicerade och Ridley (2008:384) lyfter fram att en person med utvecklingsstörning 
måste få tydlig information om skillnaden i att rösta i ett politiskt val och skillnaden på 
att t.ex. röstar i TV-showen Big Brother (en realityshow).  
Utbildning har även länge lyfts fram som en påverkande faktor då det kommer till 
röstning i val (Verba m.fl. 1978:48). Bland annat Dalton (2008:66) lyfter fram att för att 
kunna vara politiskt aktiv krävs det att man samlar på sig mycket information om det 
rådande politiska läget och kandidaterna t.ex. via olika medier.   
En högre utbildning har ansetts vara något som stöder väljare i denna process och högre 
utbildade anses ofta kunna ta in mera information effektivare än andra (Borgonovi m.fl. 
2010:22). Dalton (2008:69) påvisar i sin forskning att finns en klar korrelation mellan 
antal studieår och högt valdeltagande  
Även Almond och Verba (1963:334–338) anser utbildning vara relevant då det kommer 
till intresset för politik och att följa med situationen i t.ex. medierna. Deras 
undersökning (1963:336) visade att de med en högre utbildning och samhällsstatus 




grundutbildning. Dock måste man förankra denna studie till sin tid, men trots det är 
Almonds och Verbas undersökningar grunden för många senare forskningsprojekt på 
området. 
I och med att få personer med utvecklingsstörning har en högre utbildning är det inte 
centralt att fokusera på utbildningen som en påverkande faktor i hur personer med 
utvecklingsstörning upplever sina möjligheter att gå och rösta 
Samtidigt behöver inte en hög utbildning vara ett måste för ett intresse för att följa med 
samhällsdebatten i t.ex. medierna även om det tycks finnas en viss korrelation enligt 
tidigare nämnd forskning. Att följa med den allmänna opinionen i medierna kan redan 
uppmuntra en person tillräckligt mycket för att gå och använda sin röst.  
 
4.1.2 Konstruktion av frågorna för intervjun 
Utgående från denna tidigare nämnda forskning om val och forskning som presenterats 
här ovanför och i kapitel 3 kan man notera att information både i medierna och på 
lättläst, närståendes roll samt boende kan vara påverkande faktorer för valet att gå att 
rösta för personer med utvecklingsstörning. Runt dessa finns troligtvis olika delmoment 
som påverkar olika för olika personer möjligheten att rösta. Utgående från detta 
utformades följande intervjufrågor: 




- Typ av boende 
Resten av intervjufrågorna var utformade som ja och nej svar på grund av att vissa av 
deltagarna hade svårt att utrycka sig i tal men kunde trots det bra svara på frågor om sin 
situation. På två frågor kunde man även svara vet ej om man var osäker. En del frågor 
var öppna som frågan om var man röstat och hur man hittat sin kandidat. För de som 
hade svårt att tala gav intervjuaren olika alternativ som respondenten kunde svara ja 
eller nej på. Det fanns möjlighet att ge tilläggskommentarer på alla frågor för de som 




Frågorna som användes valdes för att täcka alla de olika aspekterna som kan påverka 
valet för en person med utvecklingsstörning att gå och rösta och hur de eventuellt 
korrelerar med personens boendeform, i enlighet med det som lyfts fram inom den 
teoretiska referensramen. Samtidigt använde sig skribenten av de frågor som ställts på 
den kurs som Steg för Steg ordnade om val och demokrati för personer med 
utvecklingsstörning våren 2015. Avhandlingsskribenten arrangerade själv kursen. Under 
kursen blev det klart att många inte kände till systemet med olika valkretsar var av det 
även blev relevant att fokusera på var de intervjuade bodde och vilken som var 
personens registrerade hemkommun.  
 
Frågorna såg ut enligt följande 
1. Har du röstat i riksdagsvalet 2015 ( ja / nej) 
2. Har du röstat i något annat val ( ja / nej) 
3. Röstar du alltid i val (ja / nej) 
4. Röstar dina bekanta i val (ja, nej, vet inte) 
5. Har du någonsin träffat en politiker ja / nej 
6. Brukar du läsa om politiker i nyheterna ja / nej 
7. Har du bekantat dig med lättläst material om riksdagsvalet (ja, nej, vet inte) 
 
 
Frågor för de som röstat 
A. Var röstade du (öppen fråga) 
B. Fick du hjälp med att rösta (ja / nej) 





Frågor för de som Inte röstat 
Varför inte? (öppen fråga) 
 
4.1.3 Kritik mot intervjufrågorna 
Det är värt att notera en viss kritik mot dessa frågor. I och med att det både frågades om 
respondenterna röstat i riksdagsvalet och andra val samt om de röstade i alla val blev det 
svårare att plocka ut hur många respondenter som röstat i något skede då många både 
hade röstat i riksdagsvalet och andra val men inte nödvändigtvis alla val. Därför 
fokuserar analysen i denna forskning främst på de som röstat i riksdagsvalet 2015. På 
grund av ja eller nej uppställningen var det svårt att gå in på djupet med frågorna men 
många av respondenterna berättade gärna mer om varför de svarat på ett visst sätt varvid 
intervjuerna fick mycket bra tilläggsmaterial som kommer att diskuteras i analysen. 
Även fråga 6 visade sig vara ett problem då många uppfattade frågan om att läsa om 
politik i nyheterna väldigt olika och många exempelvis såg på TV istället. Därför 
lämnades den frågan bort i analysen. 
Ett annat problem som uppenbarade sig först senare var att många personer uppgav att 
de bodde i lägenhet men det blev oklart huruvida det var ett lägenhetsboende eller om 
det var ett stödboende det var frågan om då det i båda fallen ändå handlar om 
lägenheter. Detta betydde att dessa två boendeformer måste läggas ihop till att bara vara 
frågan om egen lägenhet. 
 
5 Analys 
Analysen är indelad i enlighet med de områden som noterades vara av intresse för denna 
undersökning tidigare i denna avhandling. I undersökningen deltog 22 män och 19 
kvinnor. Medelåldern på de intervjuade var ca 43 år (42,8) (median 42, 




Egentliga Finland och Österbotten, men för att garantera de intervjuades anonymitet 
uppges inte vilka boendeorter eller antalet personer per boendeort. 
 
5.1 Hur många röstade och varför valde man att inte rösta 
Av de 41 personer som deltog i intervjuerna hade 29 stycken röstat i riksdagsvalet 2015 
medan 12 personer valde att inte göra det, vilket illustreras i tabell 5.1 nedan. 
5.1 Andelen av de intervjuade som röstade i riksdagsvalet 2015
 
Valdeltagandet i riksdagsvalet 2015 för hela befolkningen i hela landet var 70,1 % 
(Statistikcentralen 2015). Bland de intervjuade är den motsvarande procenten för 
valdeltagandet 70,0 % vilket är nästan lika högt som det för hela landet. Denna procent 
kan dock vara missvisande eftersom många av de som deltog i intervjuerna överlag var 
intresserade av att diskutera riksdagvalet just för att de hade röstat.  
Det är möjligt att många avböjde att låta sig intervjuas efter att intervjuämnet 
presenterats eftersom de kanske inte var intresserde då de inte röstat, eller altervativt 
inte förstod vad intervjun handlade om. Detta påverkar validiteten i forskningen, men 
kan ge en antydan om att i alla fall de personer med utvecklingsstörning som i övrigt är 















Röstat i riksdagsvalet 2015




Samtidigt är dock samplet litet, så inga tydliga slutsatser kan dras. Därför är det oklart 
hur aktivt de som har svårare att ta in information och förstå hur valen fungerar röstar. 
Är detta en grupp som väljer att inte alls rösta eller får de inte det stöd det behöver för 
att kunna göra det? 
De som inte röstade uppgav följande orsaker som kan ses i Tabel 5.2: 
5.2. Orsaker bland de intervjuade för att inte rösta i riksdagsvalet 2015 
 
I stora drag antyder tabell 5.2 att personerna som inte röstat helt enkelt inte förstod sig 
på valen eller inte var intresserade, vilket även kan hänga samman med att många 
kanske tyckte det var för svårt från början för att orka ta reda på mera. Det kan även 
korrelera med det som Tallberg lyfter fram, eftersom många är ovana att 
överhuvudtaget delta i beslut resulterar i att tröskeln att delta i ett beslut utanför hemmet 
möjligen är ännu större. En av de intervjuade som annars aktivt deltog i olika typer av 
fritidsverksmhet sade sig tycka att det var för mycket att följa med poilitiken för att 
kunna hitta vilken kandidat man skulle röst på och tyckte därför att det var för svårt –  
”Det är inte för mig” noterad den intervjuade. 
 
5.2 Var röstningen sker och om man kan få hjälp med att rösta 
Var röstningen sker är viktigt då det kommer till utvecklingen av möjligheten för 





Orsaker för att inte rösta
inte intresserad av att rösta för svårt att rösta
hann inte rösta fick inte hjälp




vallokalen eller väljer denna grupp att istället rösta hemma om de har en möjlighet till 
det? 
 
5.3 Var röstade de intervjuade i riksdagsvalet 2015 
 
I Tabell 5.3 ser man tydligt att de flesta har valt att gå till vavallokalen för att rösta. 
Detta tyder på att en stor del av de som röstat är fysiskt aktiva personer som kan sig till 
vallokalen ensam, med stöd, eller som har kunnat be om att få färdtjänsten beställd för 
att kunna gå och rösta. En av de intervjuade som beställt taxi lyfte fram att hennes 
boende aldrig ordar röstning på boendet utan bara de som kan ta sig till vallokalen 
själva eller med taxin får gå och rösta.  
En del av de intervjuade förhandsröstade. Dock var det bara nio  som förhandsröstade 
på ett boende eller på Arbetcentralen som erbjuder arbete dagtid för personer med 
utvecklingsstörning. Vissa av de som röstat på boende nämnde att de alltid kan rösta där 
medan andra sa att det ordnas röstning ibland och ibland inte, men överlag ordnades det 
inte med röstning i hemmet för de som deltog i intervjuerna. Detta kan bero på att de 
var så pass självständiga att de själva kunde ta sig till vallokalen. Men det tyder såldes 
på att det också eventuellt finns olika kutym på hur man ordnar med röstande, beronde 
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Var röstade de intrvjuade i riksdagsvalet 2015




Resultatet av var man röstade verkar övverensstämma med att det främst varit väldigt 
aktiva personer med utvecklingstörning som velat delta i intervjuerna och det avspeglas 
här igen på resultaten. Boende-enheterna är inte heller förpliktade enligt lagen att ordna 
röstning utan det blir upp till enheterna huruvida det ordnas eller inte. Ungefär hälften 
av de som röstat uppgav att de fick hjälp med att göra det (se tabell 5.4). Alla som ännu 
bodde hemma fick hjälp av familjen men hela 13 stycken fick hjälp av personalen, 
vilket tyder på att personalen även hjälpt en del som röstat vid vallokalen eller så har 
den intervjuade fått hjälp av valassistenterna på själva röstningsstället. Tolv stycken 
uppgav att de klarade sig helt själva. 
5.4 Vem hjälpte de intervjuade med att rösta i riksdagsvalet 2015 
 
Detta visar att trots att många var aktiva och tog sig själv till vallkoalen behövde många 
fortfarande hjälp med själva röstningsproceduren. En av de intervjuade sade att han 
alltid bad personalen memorera nummern på vem han skulle rösta på då han själv alltid 
glömde bort den. En annan av de intervjuade sade sig ha svårt att skriva och bad därför 
personalen eller assistenten på vallkolen att göra det.  Det positiva var att ingen uppgav 












Fick hjälp att rösta. 




5.3 Tillgången till lättläst information 
Bara åtta personer svarade att de bekantat sig med lättläst information och kände igen 
den lättlästa broschyr som justitieministeriet producerat för riksdagsvalet (visades upp 
av intervjuaren). Övriga sade nej eller var osäkra på om de bekantat sig med lättläst 
material. Av de åtta som sett det lättlästa materialet hade sju stycken röstat och en valt 
att inte rösta. Här är det dock oklart om de som inte sett det lättlästa materialet inte fått 
den lättlästa broschyren eller om de inte kommer ihåg den, alternativt att de inte varit 
intresserade av den. 
 
5.4 Närstående personer som röstar 
Av de intervjuade var det 17 personer uppgav att de hade bekanta i sin närkrets som de 
vet att röstar. Alla som svarade ja på den frågan hade även röstat i riksdagsvalet. De 
svarande bodde på ett boenden eller i egen lägenhet med stöd. Antalet som uppgav att 
de har bekanta som röstar är över 50 % av de som röstat av de som intervjuades för 
denna studie. Närstående som röstar tycks klart vara en påverkande faktor vilket 
stämmer överens med forskningen gjord av Keeley m.fl. (2008:175–177) och av 
Kjellberg & Haveman (2013:6-14). 
 
5.5 Valet av en kandidat att rösta på   
Som det lyfts upp tidigare var det bara två partier som hade producerat lättlästmaterial 
inför riksdagsvalet d.v.s. De Gröna och Svenska folkpartiet. Under intervjuerna kom det 
inte fram att någon av brukarna desto mera bekantat sig med de olika partierna via deras 
valprogram men hela 20 personer uppgav att de i något skede träffat en politiker. Av de 
intervjuade uppgav dessutom tre personer att de valt sin kandidat efter att de talat med 







5.5 Hur de intervjuade hittade en kandidat att rösta på i riksdagsvalet 2015 
  
 
En klar tyngdpunkt ligger på media. En intressant synvinkel är  att även internet har 
använts som källa. Detta tyder dock igen på att de som deltagit i intervjuerna är reltativt 
självständiga och aktiva. Samtidigt uppgav även fem stycken personer att de var 
bekanta med kandidaten från förut. Två av de intervjuade, som även var bekanta 
sinsemellan,  berättade att den kandidat de röstade på var en familjebekant och att de 
brukade få dela ut valreklam för kandidaten. Tre personer uppgav dock att familjen 
rekkoemderade vem de skulle rösta på och att de alltid röstade så. Två personer uppgav 
att boendepersonalen rekommenderade någon att rösta på. Det blir dock i båda fallen 
oklart om personen bara fick tips på bra kandidtater eller om han eller hon blev styrd att 
rösta på någon viss kandidat. Detta är en etisk aspekt som kan komma att bli mycket 
känslig när det gäller personer med utvecklingsstörning och val. 
Fråga om hemort och boendeort blir aktuell då man ser på var de intervjuade sökte 
information om kandidater att rösta på. Eftersom media var viktigt och då speciellt 
tidiningen kan detta innebär en del probelm. Om man läser lokaltidningen på en ort men 
egentligen är registrerade att rösta på en annan ort blir det oklart hur de  intervjuade fick 
redan på sin kandidats information via just media. Annars kan det lätt hända att de trott 






















kandidat med samma siffra i orten de är skrivna på. Därav är det relevant att även se på 
fördelningen av hur många som röstade på en anna ort än sin boendeort och i vilken typ 
av boende de bodde för att kunna utrdea vilket stöd de fick för att kunna rösta. 
 
5.6 Boendeort, hemkommunen och boendetypens inverkan på valet att gå 
och rösta 
5.6.1 Annan hemkommun än boende ort 
Av de intervjuade var det enbart sex personer av de som röstat som hade en annan 
hemkommun än den ort som de bodde på. Av dess sex hade en person angett att han 
röstat på valdagen vilket  måste vara fel eftersom personen inte skulle ha kunnat göra 
det då bara personer som är registrerade på det området var vallokalen är kan röst där. 
Antagligen hade personen förhandsröstat men uppfattat det som att röstat i vallokalen. 
En person uppgav sig ha förhandsröstat och övriga fyra berättade att de röstat på 
boendet de bor  vilket i praktiken betyder förhandsröstning eftersom all röstning utanför 
vallokalen sker under förhandsröstningstiden.  
En av de berörda hade bara flyttat till grannkommunen och skulle således beröras av 
samma kandidater i alla andra val än i kommunalvalet. De övriga hade flyttat så pass 
långt att de bytt valkrets. På frågan om man läst lättläst material om riksdagsvalet i 
denna forskning var det som sagt bara 8 personer som svarade att de sett broschyren. 
Övriga sa nej eller var osäkra, men ingen av dem som sett broschyren hade en annan 
hemkommun än boendeorten. I broschyren ingick information om valkretsarna. 
Av de berörda personerna som hade en annan hemort än boendeort uppgav fyra stycken 
att de hittat sin kandidat i TV eller tidningen. Det blev oklart hur dessa personer visste 
att leta efter kandidater i ett annat område än det de bodde i och om personalen 
eventuellt hjälpte personen att hitta en kandidat från sitt område. De två andra uppgav 
att de talat med kandidaten eller att de var bekant med kandidaten från tidigare och kom 
ihåg hans eller hennes namn så de visste vem de kunde rösta på i den gamla hemorten.  
Av den berörda gruppen med annan hemkommun än boendeort bodde två av de 
intervjuade i egen lägenhet. De övriga fyra, som bodde på ett boende, uppgav att de fått 




var medveten om att de skulle rösta på kandidater i en annan valkrets och hjälpte med 
att söka upp information om kandidaterna i den valkretsen. 
Personer med utvecklingsstörning som är registrerade i en annan valkrets än den de bor 
i är något som man eventuellt borde lägga vikt vid då man funderar på informationen 
om val till denna målgrupp. Den lättlästa valvideon producerad av justitieministeriet 
nämner de olika valkretsarna och det gör även det lättlästa material som delats ut.  
 
5.6.2 Skillnader i röstningsbeteende mellan de olika boendeformerna 
Av alla de intervjuade var det fem stycken som bodde hemma hos sina föräldrar, 19 
stycken som bodde på boende och sjutton stycken som bodde i ett eget hem med stöd. I 
och med att tidigare studier titta på just var personen bott och om det påverkat om han 
eller hon röstat kan man även i denna forskning, trots få deltagare, se en skillnad.  
Av de som röstat i riksdagsvalet år 2015 (29 av 41 intervjuade) bodde 14 personer i eget 
boende med stöd, tio  stycken på boende och fem personer hemma hos sina föräldrar. 
Det är således bara ungefär hälften av de som röstat av de som bodde på ett boende 
medan nästan alla som bodde självständigt har röstat och alla som bodde hemma hos 
sina föräldrar har även de röstat. 
 
5.6.2.1 Bor självständigt med stöd 
I den nämnda brittiska forskningen av Keeley m.fl. (2008:175–177) var det en större 
andel av personer med utvecklingsstörning som bodde på boende som hade gått och 
röstat än de som bodde självständigt. I den här avhandlingen är dock resultatet det 
motsatta (här avser bor självständigt med stöd både lägenhetsboende och stödboende). 
Denna studie är mera i linje med den svenska forskningen av Kjellberg & Haveman 
(2013:6-14) där den aktivaste gruppen väljare var mera självständiga personer som 
bodde i en egen lägenhet med stöd och som även själv kunde ta sig till vallokalen.  
Varför den brittiska studie skiljer sig från den svenska och denna studie är oklart 




den svenska modellen kan det vara en av de bakomliggande faktorerna för likheterna i 
resultaten, om man ser på var de som röstat bor.  
Av de fyra som bodde i en egen lägenhet men inte röstade uppgav två av dem som skäl 
att de inte var intresserade och en uppgav att röstning är för svårt och en uppgav att han 
inte hann gå och rösta. 10 stycken av de som bodde i egen lägenhet hade träffat en 
politiker. Till denna grupp hörde även de sex personer som följde med politiken i 
media.  
 
5.6.2.2 De som bodde på gruppboende 
Av de 10 intervjuade som bodde på gruppboende och röstade i riksdagsvalen 2015 
uppgav fyra av dem att de brukade följa med politik i olika medier. Två av dessa hade 
även träffat en. Det är oklart varför färre av de som bodde på gruppboende röstad än de 
som bodde i egen lägenhet. Men många av de intervjuade som bodde på ett 
gruppboende hade olika former av funktionshinder som gjorde det svårare för dem att 
röra sig utan assistans. Många var även äldre personer. Detta kan bidra till att många 
uppgav att de inte orkade eller brydde sig om att rösta eftersom det var en större 
utmaning för dem att ta sig till vallokalen.  
Av de som bodde på gruppboende av de intervjuade hade åtta personer inte röstat. Två 
av dem uppgav att de tyckte de var för gamla och inte orkade rösta mera. Tre stycken 
uppgav att de inte var intresserade och tre av de intervjuade tyckte att det var för svårt 
att rösta.  
Av de intervjuade som bodde på gruppboende var flera mer ålderstigna än de övriga 
intervjuade. Många av de som bodde på gruppboende och inte hade röstat uppgav dock 
även att de vissa år hade kunnat rösta på sitt gruppboende, men att det inte alltid 
ordnades röstning där och att de inte orkade ta sig till vallokalen de gånger de inte 
ordnades röstning vid gruppboendet.  
Av de som röstat och bodde på ett gruppboende hade fem personer röstat i vallokalen en 
hade förhandsröstat och de övriga fyra hade möjlighet att rösta på gruppboendet. Detta 




sig till vallakolen. Bara fyra av de tio som röstat och bodde på ett gruppboende sa att de 
hade fått hjälp av personalen att rösta.  
 
5.6.2.3 De som bodde hemma hos föräldrarna 
Av de fem personer som bodde hemma hade tre personer träffat en politiker. Alla 
röstade i riksdagsvalet 2015. Detta är en större andel än i de andra grupperna, även om 
grupperna alla är så pass små att det inte går att dra klara slutsatser. Man kan dock här 
anta att de som ännu bodde hemma även hade föräldrar som röstade. Detta kunde därför 
anses vara i linje med den svenska forskningen av Kjellberg & Haveman (2013:6-14) i 
och med att man noterade att det fanns en större möjlighet att personer med 
utvecklingsstörning röstar om personerna i hushållet de bor i även röstar. Detta är även i 
linje med Esser & de Vreese (2007:1202) och Wass (2007:15).  
 
6 Diskussion 
Rösträtten för personer med utvecklingsstörning har utvecklats gradvis i Finland. 
Tidigare har man ansett att de som åtnjuter statens stöd och är beroende av andra inte 
skall ha fulla politiska rättigheter, enligt Harjula, men numera anses det att varje 
finländsk medborgare skall ha rösträtt, och det politiska medborgarskapet tolkas brett i 
enlighet med Listers syn på det politiska medborgarskapet. Detta gäller inte inom hela 
EU, utan här är Finland med de andra nordiska länderna en föregångare. 
De förändringar i lagen som gynnat rösträtten för personer med utvecklingsstörning har  
tillkommit utan att denna målgrupp direkt varit i åtanke. De har varit en marginell grupp 
genom historien som inte varit av direkt prioritet när det kommit till att få in nya 
väljargrupper i politiken. Personer med utvecklingsstörning fick i praktiken sist av alla 
sin rösträtt i Finland, vilket gör att många inte ännu är vana att rösta. 
I denna forskning var det bara drygt hälften (29 av 41) som röstade medan övriga 
uppgav att de inte var intresserade, att det var för svårt eller att de helt enkelt inte orkade 




har varit något mer aktiva än genomsnittet då det kommer till den undersökta 
målgruppen överlag. Detta kan bero på att urvalet inte var helt slumpmässigt i och med 
att skribenten först presenterade forskningen för de personer med utvecklingsstörning 
som deltog i sommarläger anordnade av Förbundet De Utvecklingsstördas Väl.  
Det kunde vara bra med mera djupgående intervjuer i framtiden för att analysera hur 
personer med utvecklingsstörning upplever att deras möjlighet till självbestämmanderätt 
påverkar deras val att gå och rösta, vilket även Tallberg hänvisade till. I och med att 
man i samband med den nya socialvårdslagstiftningen även arbetar med en utökad 
självbestämmanderätt kan detta leda till att flera personer med utvecklingsstörning även 
med rätt stöd börjar rösta mera aktivt. 
Av denna orsak kan det även vara dags för partierna att vakna upp till denna potentiella 
väljargrupp och fundera på hur de kan nå dem med sitt budskap. I och med att många 
också uppgav att de inte var intresserade av val kunde även flera personer med 
funktionedsättning som aktiverar sig i politiken ha en positiv effekt på intresset för att 
rösta i denna målgrupp. Men det finns även andra områden än en ovana att fatta beslut 
som påverkar personer med utvecklingsstörnings möjligheter att rösta.  
Inledningsvis kan man se på bristen av information. Det var väldigt få av de intervjuade 
(endast 8 personer) som uppgav att de bekantat sig med det lättlästa materialet som var 
utarbetat för personer med utvecklingsstörning och andra grupper som har det svårare 
att ta in stora mängder information från en vanlig text. Detta tyder på att man bör utreda 
hur information för denna grupp bättre kan nå ut till dem och huruvida 
justitieministeriet bör se över det lättlästa material de producerar. Borde t.ex. även 
meddelandekortet göras mera lättläst? Det är förstås inte klart hur saken ser ut för 
personer som har finska som modersmål och om de eventuellt nås bättre av de lättlästa 
informationen.  
Tallberg lyfter fram att medborgarorganisationerna bör fundera över hur de kan aktivera 
sina medlemmar bättre och ge dem det stöd de behöver för att kunna rösta. Här kunde 
det eventuellt vara aktuellt att ta modell från Sverige och kursen Mitt Val som var en 
mera omfattande utbildning om val och att rösta för personer med utvecklingsstörning 




Eftersom en stor del av de intervjuade som röstat hade valt att rösta i vallokalen är 
tillgängligheten till vallokal något som även är relevant, vilket även framkom i Heini 
Huotarinen 2014 rapport. I och med detta skulle det också vara viktigt att få klarhet i 
hur det fungerar med färdtjänsten. Om det inte erbjuds en extra resa för att kunna ta sig 
till vallokalen finns det enligt Tallberg en risk för att en person med utvecklingsstörning 
inte kan rösta om han eller hon inte har några resor kvar den månaden. 
Vallagen föreskriver rätten till att rösta hemma, vilket många också gjorde då de röstade 
på sitt boende som är deras hem. Men detta skedde mycket olika enligt de intervjuades 
tilläggskommentarer till standardfrågorna. Vissa fick alltid rösta hemma och andra fick 
inte. På Åland var röstning i hemmet  inte möjligt i de åländska valen. Här skulle det, i 
enlighet med det Tallberg lyfte upp, vara viktigt att varje serviceproducent hade ett klart 
system för hur man garanterar att alla brukare får rösta om de vill göra det för att 
garantera deras grundläggande rättigheter.  
Det fanns vissa tveksamheter i den empiriska undersökningen om hur man garanterade 
att en person som bodde i en annan kommun än den han eller hon var skriven i fick rätt 
information om vilka kandidater han eller hon kunde rösta på. Detta ämne kunde vara i 
behov av fortsatt utredning. Hemkommunens relevans var inte heller något som den 
tidigare forskningen om personer med utvecklingsstörning fokuserat på, men detta är 
klart bundet till valsystemet i landet.  
Närstående personers roll då det kommer till stödet för personer med 
utvecklingsstörning var dock klart en påverkande faktor. Över 50 % av de intervjuade 
sade sig ha närstående personer som röstade och stödde dem i röstningen och detta var 
även genomgående för intervjuade i alla olika typer av boenden för personer med 
utvecklingsstörning. Detta stämmer överens med både den svenska och den engelska 
forskningen om personer med utvecklingsstörning och var även något som Lindqvist 
och Tallberg fokuserade på. Här blir dock den etiska frågan om hur mycket en 
närstående får hjälpa till aktuell. Fem stycken uppgav att någon hemma eller personalen 
på boendet hade rekommenderat en kandidat. Det förblir dock oklart om personen 
styrdes att rösta på en viss kandidat eller om det bara fick tips om bra kandidater. Detta 





Personer med utvecklingsstörning var som sagt en av de sista grupperna i det finska 
samhället att få rösträtt. Det är relativt tydligt i denna forskning att man ännu försöker 
hitta det bästa sättet att stöda denna väljargrupp och att det finns mycket oenighet då det 
kommer till det stöd som ges. Rösträtten är garanterad i Finland och den efterföljs, men 
för att verkligen kunna garantera att alla personer med utvecklingsstörning som vill 
rösta också har möjlighet till det bör man ännu se över de oklarheter och behov av stöd 
som finns för att skapa ett mera enhetligt och koncentrerat stöd till en av de svagaste 
och mest utsatta väljargruppen i Finland. 
 
7 Avslutning 
Personer med utvecklingsstörning har via sitt medborgarskap fullständiga politiska 
rättigheter i Finland. Finland är dock med övriga norden ett föregångsland gällandet 
rösträtten för personer med utvecklingsstörning, som inom EU inte åtnjuter samma 
politiska rättigheter i alla medlemsländer. Detta var även tidigare fallet i Finland där 
rösträtten för personer med utvecklingsstörning utvecklades succesivt, men utan någon 
större samhällsdebatt. 
I Finland har man tolkat rätten till det politiska medborgarskapet brett och man satsar 
även på olika stödåtgärder för att personer med utvecklingsstörning skall kunna rösta. 
Dock har men inte tidigare forskat i saken i någon högre grad, till skillnad från Sverige 
och England.  
Det kan konstateras att personer med utvecklingsstörning i dagens läge har olika 
möjligheter att rösta beroende på det stöd och den information om val de får och hur 
pass individuellt anpassat detta stöd och denna information är. Proceduren om hur man 
röstar eller inte röstar på ett boende för personer med utvecklingsstörning ser olika ut 
och det är även oklart huruvida de har rätt till en extra färdtjänstresa för att gå och rösta 
eller ej.  
Samtidigt är denna grupp klart underrepresenterad i politiken och även vad gäller 
partiernas intresse för väljargruppen. Det skulle behövas ett klart stöd och utbildning av 




intressen, vilket kan komma att bli mer aktuellt genom den nya lagen om 
självbestämmanderätt. 
Personer med utvecklingsstörning som tidigare har beaktats som samhällets last kan nu 
själva vara aktiva medborgare. Dock krävs det ännu ett mera klart enhetligt stöd och 
insatser för att garantera denna aktivitet. Personer med utvecklingsstörning var en av de 
sista grupperna att får rösträtt i Finland och en viss ovana att utnyttja denna rösträtt 
finns, men med rätt information och med stöd av närstående och personal finns det  
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